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Druck von R. Graßmann. 


Ueber die Menüchmen des Plautus und ihre Nachbildung, 
befonders durch Shakſpere. 


Menn wir die Menächmen des Plautus und ihre Nachbildung durch Shakſpere zum 
Gegenſtande unſerer Unterſuchung gemacht haben, ſo hat das ſeinen Grund theils darin, daß das 
Studium jenes ausgezeichneten Lateiniſchen Komikers durch den Fleiß neuerer Diorthoten, insbe— 
ſondere die genialen Forſchungen von Fr. Ritſchl, den Fleckeiſen mit vollem Rechte gleichſam als 
Retter des Plautus hinſtellt, einen friſchen Impuls und größere Klarheit gewonnen hat, theils 
darin, daß das „Luſtſpiel der Irrungen“ das einzige Stück Shakſpere's iſt, welches ein rein 
klaſſiſches, fertiges Vorbild zur Grundlage hat *), theils entſchieden wir uns endlich deshalb für 
dieſe Unterſuchung, weil dieſe Komödie nicht nur mit andern Stücken des Plautus dazu beige— 
tragen hat, der Entwicklung des modernen Dramas am Schluſſe des Mittelalters bei den haupt— 
ſächlichſten Völkern Europa's einen neuen Anſtoß zu geben, ſondern auch zu vielfachen Nachahmun⸗ 
gen und Umarbeitungen bis in die neuſte Zeit Veranlaſſung gab und einen nicht unweſentlichen 
Beitrag liefert zu den von Shakſpere ſo häufig geübten Contaminationen, ſei es nun, daß wir 
den Begriff contaminare mit dem ſogenannten Donat in ſeiner Erklärung zum Prolog der 
Andria in der üblichen Bedeutung faſſen als: ex multis (i. e. fabulis) unam facere, **) 
oder daß wir es im engeren Sinne verftehen, wie derſelbe Donat zu Andr. V, 5, 3, und es mit 
Grauert dahingeſtellt ſein laſſen, ob es nicht eben ſo gut die freie Bearbeitung eines fremden 
Stoffes überhaupt bezeichnen könne. Denn wenn wir die Entſtehungsgeſchichte von Dramen wie: 
The Taming of the Shrew, Macbeth, Timon of Athens, Romeo and Juliet, Cymbeline, 
Troilus and Cressida, Pericles, King John, King Richard II u. a. verfolgen, fo fällt es 
ſchwer fich der Vermuthung zu begeben, daß Shakſpere neben dem lateiniſchen, wenigſtens plau⸗ 


) Warton in feiner Hist. of English Poctry 1781 Vol. III, p. 393 drückt dieſe Eigenthümlichkeit fo aus: 
„Shakespeare was above the bondage of the classics.“ In Bezug auf die C. of E. kann jedoch dieſe bon- 
dage nicht geleugnet werden. 

**) Man hätte vielmehr erwarten ſollen: ex duabus aut pluribus. 
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tiniſchen Originale nicht die in den Rechnungen des Hofes zu zwei verſchiedenen Malen (zu Neu— 
jahr 1577 und 1582) als aufgeführt erwähnte Historie of Error (das zweite Mal entſtellt in 
Ferrar *) benutzt habe, wiewohl ein Zweifel an der Uebereinſtimmung des Inhaltes nicht aus— 
geſchloſſen iſt **). 

Es darf nicht verwundern, daß, wie einſt Luscius Lavinius, jener vetus poeta, über den 
ſich Terenz ſo häufig und ſo bitter beſchwert, demſelben aus der Contamination einen Vorwurf 
machte, auch neuere Kritiker derſelben nicht immer zugethan ſind. Indeſſen eine unbefangene Er— 
wägung wird ſich mit derſelben einverſtanden erklären, ja kann ſich kaum der Einſicht in die vielen 
der dramatiſchen Kunſt insbeſondere daraus erwachſenden Vortheile verſchließen. Denn mit Aus- 
nahme der unſelbſtſtändigen Nachahmungen fremder Produkte, die natürlich auf den Namen einer 
Contamination noch auch einer Diaskeuaſe keinen Anſpruch machen können und von Butler, Pope 
und Porson ***) faſt allzuderb gegeißelt werden, muß es als ein neuer Fortſchrit der Kunſt bez 
grüßt werden, wenn das Genie eines Dichters die Werke eines andern ſchaffenden Geiſtes benutzt, 
die zu Grunde liegenden Ideen in ſich neu belebt, ihre Bedeutung wie ihren Wirkungskreis er— 
weitert, ihre Form verjüngt und veredelt und dieſelben dadurch dem Bewußtſein ſeiner eigenen 
Zeit einverleibt. Und daß die hierbei aufzuwendende geiſtige Arbeit durchaus nicht gering zu 
ſchätzen jet, macht Grauert in feinen hiſtoriſchen und philologiſchen Analecten bemerklich, indem 
er p. 123 ſagt: „daß es dazu (zum eigentlich ſogenannten Contaminiren) einer kunſtvollen Be⸗ 
handlung bedarf, und vielleicht einer kunſtvolleren, als wenn man durch eigene Erfindung eine 
in ſich einige und abgeſchloſſene Fabel bildet“, was an das dem Terenz bei feinen Contaminationen 
von Euanthius geſpendete Lob erinnert: „media primis atque postremis ita nexuit, ut nihil 
additum alteri sed aptum ex se totum et uno corpore videatur esse compositum.* 

Auch fteht es ſchwerlich im Einklange weder mit dem Namen der Poeſie, noch auch mit 
dem Weſen der Kunſt im Allgemeinen, von der Shakſpere ſeinen Dichter ſelbſt ſagen läßt: „it 
tutors nature — livelier than life“ wollten wir an den Künſtler und beſonders den Dichter 
die Anforderung ſtellen, ſeinen Stoff immer nur der eigenen Vorſtellung oder den Kreiſen des 
äußeren geſchichtlichen Lebens zu entnehmen, mit Ausſchluß derjenigen Thatſachen, die, als un— 
mittelbare Offenbarungen des Geiſtes, doch recht eigentlich wahres, unvergängliches Eigenthum 
des Menſchengeſchlechts find +). 


*) History of Errors wird ſie fälſchlich von Gervinus, Shakſpere 1, p. 235 genannt. 

n) Daß Shakſpere auch dem von Plautus geübten „retractare und „expolire“ urſprünglich fremder Ar⸗ 
beiten namentlich in der erſten Unerfahrenheit feiner dramatiſchen Thätigkeit nicht ferne geblieben fet, läßt ſich aus 
der grimmigen Snvective feines damaligen Nebenbuhlers Greene in deſſen im Jahre 1592 erſchienenen: „Groatsworth 
of Wit“ entnehmen, wo es, nach heutiger Orthographie, heißt: „There is an upstart crow, beautified with 
our feathers, that, with his tiger's heart wrapped in a player's hide, supposes he is as well able to 
bombast out a blank verse as the best of you; and, being an absolute Johannes Factotum, is, in his 
own conceit, the only Shake-scene in a country.“ Und Greene hatte guten Grund zum Merger. 

wan) cf, ded Letztern Tracts and Miscellaneous Criticisms, Lond. 1815, p. 318 sq. 

+) „Peintre du coeur humain! wird Richardſon von Diderot apoſtrophirt, „e'est toi seul qui ne mens 
jamais!“ Dafür ſtempelt er die ganze Weltgeſchichte zu einem Romane! 
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Wollten wir nun gar die Dichter ſelbſt befragen, die doch billigerweiſe auch gehört wer— 
den müſſen, ſo würden ſie wohl faſt einſtimmig ihr Votum für völlige Freiheit in der Wahl des 
Stoffes abgeben. Die Motivirung deſſelben iſt verſchieden; am bequemſten macht fic) die Sache 


Terenz, wenn er kurzweg ſagt: 
— ,,Denique 


Nullum est jam dictum, quod non dictum sit prius,“ 
wie einer feiner Kollegen in dem Fache der Togata vor ihm bekennt: 

— „sumpsi — conveniret quod mihi, quod me non posse melius facere credidi, 
etiam a Latino.“ 

Nach dieſem Grundſatze vyerfubren fie denn auch ungeſcheut *), und man kann oft, naz 
mentlich bei Komikern, eine ganze Reihe beobachten, von denen ſich Einer immer offener wie der 
Andere auf das Beiſpiel ſeiner Vorgänger bezieht. So ſagt Terenz, der denn auch dem Caeſar 
geradezu ein dimidiatus Menander heißt, im Prolog zur Andria: 

Qui quum hune accusant, Naevium, Plautum, Ennium 

Accusant, quos hic Noster auctores habet. (vgl. Heaut. Prol. v. 16 sqq.) 
Dieſer Freimuth imponirt dem Arioſt, der nun auch nicht anfteht, in feiner proſaiſchen Bearbei— 
tung der Komödie: I Suppositi, (auch li Suppositi bei ihm, aber natürlich nicht Gli Suppositi, 
wie bei Delius) auf ihn als Gewährsmann ſich zu berufen: 

— „Non solo nelli costumi, ma negli argomenti ancora delle Favole (Eunuchus 
und Captivi) vuole essere de gli antichi e celebrati poeti, a tutta sua possanza, imi- 
tatore; e come essi (Plautus und Terenz) Menandro ed Apollodoro e gli altri Greci 
nelle loro latine comedie seguitarono, egli cosi nelle sue volgari i modi e processi 
de’ latini scrittori schifar non vuole,“ 

Dieſe Suppositi aber, denen der Eunuchus des Terenz und die Captivi von Plautus 
zu Grunde liegen, und welche frühzeitig (1566) in das Engliſche überſetzt wurden, hat weiter 
Shakſpere benutzt, um die Intrigue in ſeinem Luſtſpiel: The Taming of the Shrew in Gang 
zu bringen. In dieſer Weiſe bleiben ſich die Dichter aller Zeiten und Culturvölker des innigen 
Bandes wohl bewußt, das ſie an das frühe Alterthum knüpft, und auch Boileau, der ſtrenge 
Meiſter des franzöſiſchen Geſchmacks, nimmt die Nachahmung deſſelben nachdrücklich in Schutz“). 

Alle dieſe Beziehungen aber führen ſchließlich auf Hellas zurück, und in der That iſt Hellas 
für die Kunſt, was Kanaan und Paläſtina für die Religion, und Deutſchland dereinſt für die 
Wiſſenſchaft ſein wird. Wohl der Zeit, in welcher Jene, den ganzen Erdkreis umfaſſend, jedes 
Gebiet der menſchlichen Thätigkeit durchdringend und veredelnd, in voller Kraft der Reife zu ihrer 
urſprünglichen Geburtsſtätte wird zurückgekehrt fein. 


*) Für die Art, wie Plautus hierbei verfuhr, findet ſich Näheres beſonders bei Becker, quaestiones de com, 
Rom, fab. p. 82 sq. und Ladewig in dem vielgenannten Neuſtrelitzer Programme über den Kanon des Voleatius. 
1842, p. 27 f. 

**) S. feine Lettre à Mr. Perrault, ed. Amsterd. 1718 tome II, p. 272 ff. Man vergleiche beſonders 
auch Gervinus, Shakeſpeare, I, p. 260 ff. 
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»Qui utuntur uino uetere, sapientes puto, 
Et qui lubenter ueteres speetant fabulas.‘ 
Cas. Prol. 5 sq. 

Von den 20 Luſtſpielen des Plautus, die, nach dem Verluſte der Vidularia in nach⸗ 
priscianiſcher Zeit, in zwei ungleichen Hälften von 8 (Amphitruo — Epidicus) und 12 
(Bacchides — Truculentus), jene ſtets bekannt und vielfach abgeſchrieben, dieſe fünf Jahr— 
hunderte hindurch verſchüttet *), auf uns gekommen und nach der im Alterthum häufiger üblichen 
Weiſe in alphabetiſcher Ordnung an einander gereiht ſind, nimmt die elfte Stelle das Luſtſpiel 


* 


der Menaechmi ein. Genau genommen müßte es die zehnte Stelle einnehmen und vielleicht an 
der Spitze jener zweiten Abtheilung geſtanden haben, wären nicht theils die Bacchides aus einem 
nachweisbaren Grunde dicht hinter Epidicus geſtellt *), theils auch hier bei der Anordnung 
der Reihenfolge nur der erſte Buchſtabe zu Grunde gelegt, wodurch die Mengechmi aus dem 
ihnen gleich hinter den Bacchides gebührenden Platze verdrängt wurden, da die ſtrenge Folge 
geweſen wäre: Menaechmi, Mercator, Miles Gloriosus, Mostellaria ). 

*) ſ. Ritſchl, Rhein. Muſ. Bd. 4, p. 154 ff. und Prolegomena im erſten Bande ſeiner Ausg. p. XLIII. 
Hiernach wurde nicht, wie Alb. von Eyb, wahrſcheinlich nach Ugoleto, annimmt, auf dem Konzil zu Baſel die erſte 
vollſtändige Handſchrift des Plautus entdeckt, ſondern Ende 1428 oder Anfang 1429, und zwar von Nicolaus von 
Trier, da ſchon am 26. Febr. 1429 Poggio hierüber an feinen Freund Niccolo Niccoli in Florenz berichtet. Dieſer 
Coder kam in demſelben Jahre (1429) nach Italien in die Hände des Cardinals Orsini, und Ritschl erkannte ihn fo- 
fort in dem Vatieaniſchen wieder, den er mit D bezeichnet hat. 

n) Der Epidicus findet nämlich Erwähnung in den Bacchides, II, 2, 214 ed, Fleckeisen; vgl. hierüber 
Ritschl de Bacchidibus, Parerga p. 392 und 394. 

uur) Ob jene 21 Luſtſpiele wirklich die von Varro ſelbſt , consensu omnium“ ausgeſchiedenen und daher 
ſogenannten fabulae Varronianae geweſen, hat Grauert zuerſt, in Ermangelung von irgend welchen Zeugniſſen dar— 
über, in Frage geſtellt. Ritschl theilt dieſen Zweifel nicht, giebt aber dafür einem andern Raum, dem nämlich, ob 
jene fabulae Varronianae auch wirkliche Plautinae geweſen, da Varro bei ihrer Auswahl ſich doch lediglich auf 
die Indices Plautini früherer Grammatiker geſtützt habe. Die Geſammtzahl der unter Plautus Namen umlaufen⸗ 
den Komödien giebt Gellius auf 130, Servius auf 100 an. Nachdem Varro fo gleichſam 5 Procent wirklicher Aetlva 
aus der Concursmaſſe des Plautus gerettet hatte, gab er damit feine Rechte als Gläubiger an den Komiker keineswegs 
auf, nur daß dieſer Glaube einen guten Grund haben mußte. Daher ſagt Gellius: quasdam item alias pro- 
bavit. Dies quasdam hat Ritschl bis auf die Zahl 19 ausgedehnt, indem er dadurch die mittlere Zahl des Ser- 
vius, 40, die er ſogleich auf Varro bezog, erhielt. Der Conjectur war fomit ein weites Feld eröffnet, an deſſen 
Bearbeitung ſich nun Ritschl mit dem unverdroſſenſten Fleiße machte und als Lohn feiner Arbeit fand: a. 21 fab. 
Varron. erſter Klaſſe; b. 19 do. zweiter Klaſſe; e. 13 nicht varroniſche, im Ganzen 53, bleiben 77. Allein quas- 
dam, namentlich gleich neben 21, auf 19 zu erweitern, fit zu viel. Den Sinn des vieldeutigen Kapitels bei 
Gellius möchte ich fo faſſen: Es hat zwei Hälften: die erſte weiſt die Berechtigung einer nach inneren Gründen 
entſcheidenden Kritik ze. nach. Die zweite Hälfte, beginnend mit tamen, durch das nachfolgende nam verſtärkt, 
warnt vor Uebertreibung derſelben und in dem gleich darauf Folgenden erkenne ich auf das Klarſte 5 Gründe zur 
Vorſicht. In dem letzten derſelben liegt dann zugleich der Grund, weshalb Varro ſich auf eine weitere Sichtung 
über jene 21 + quasdam hinaus nicht verſtanden. 130 ijt allerdings eine etwas hohe Zahl, auch für die Pro: 
ductivität des gerühmten „flos pottarum,“ Doch brachte es auch der langſame Terenz, der bis zum 35. Jahre 
nur 6 Luſtſpiele ſchrieb, in Griechenland plotzlich auf 108. Auch mag Secco Polentone ſich doch auf Sueton und 
ſomit auf Varro ſtützen, wenn er von dem literariſchen Compagniegeſchäft des Plautus ſpricht, wie uns ja Aehn⸗ 


- 
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Namen und Stoff dieſes Luſtſpiels ſind dem Griechiſchen entlehnt, wie ſeine Anlage dem 
fremden Muſter nachgebildet, denn ſo brachte es das Weſen namentlich der palliata mit. In 
der Natur der Römer lag ja wenig Neigung und Anlage zur Komödie, wie es Quintilian in 
dem oft citirten: „in comoedia maxime claudicamus“ offen eingeſteht, und ihre Bühnendichter 
verſorgten ſich bei dem leichtbeweglichen und witzſprudelnden Volke der Griechen mit Stoffen für 
die komiſche Bühne, gerade wie heutigen Tages wir und Andere unſere galliſchen Nachbarn, 
die noch immer, dem ächt galliſchen Charakter getreu, novis rebus student, dafür ſorgen laſſen. 

Der Name Mévarxuos, ein Synonym von weverrroienog i. A., findet ſich auch ſonſt 
im Alterthume als Eigenname *). In gewiſſer Beziehung macht der Eine der Brüder dieſem 
Namen Ehre. Eine Erklärung der Rollennamen giebt Taubmann; indeſſen iſt dieſelbe nur da 
von eigentlichem Werthe, wo, nach einem auch der neueren Komödie nicht ungeläufig gewor⸗ 
denen Kunſtgriffe, die komiſche Wirkung beſonders der Charakterrollen durch eigens ihrem 
Weſen angepaßte Namen erhöht wird, wie hier die bloße Bezeichnung des Paraſiten durch Peni- 
culus (Borſtwiſch bei Köpke, Labrosse bei den Franzoſen) im Verlaufe des Stückes zu manchen 
Wortſpielen Veranlaſſung giebt **). 

Der trotz der gleich anfangs ausgeſprochenen Verſicherung 

„Quam potero in uerba conferam paucissima“ 
doch „examussim“ und nicht nur 

„non modio, neque trimodio, uerum ipso horreo* 
ausgeſponnene Prolog erzählt das Argument, mit den üblichen Abſchweifungen. Der 3te Vers 
läßt es allein ſchon ziemlich wahrſcheinlich erſcheinen, daß der Prolog nicht von Plautus ſelbſt, 
ſondern von einem ſpätern Verfaſſer herrühre, der denſelben etwa zu Anfange des 7. saec. ſchrieb, 
als man, nach dem Rücktritt des Terenz, ſich damit begnügen mußte, den Plautus wieder in 
Scene zu ſetzen. Gewichtige Gründe für obige Annahme finden ſich ſchon bei Osann anal. p. 178 f. 
und entſcheidende bei Ritschl Par. und Ladewig im Philologus I, p. 278 sqq., während Bern⸗ 


liches Sueton auch von Terenz mittheilt. Wenigſtens läßt das einleitende „denique perquirenti mihi saepius“ 
vermuthen, daß er hier aus dem von ihm vernichteten Originalcoder des Buches de poetis gefchöpft habe. Eben fo 
neu wie falſch lautet, was Francois, der Ueberſetzer von 16 plautiniſchen Luſtſpielen, hariolirt: Plaute avait, dit- 
on, composé jusqu’& 120 comédies. Varron ne comptait que 23 comédies authentiques. C’étaient Ics 
meilleures. De lä ce nom de Varroniennes qui leur fut donné. 

„) Das Geſetz über die Bedeutung der Titel und ihrer Faſſung, ob griechiſch oder lateiniſch, weiſt Ritschl 
nach a. a. O. p. 142 und 143. 

=) z. B. I, 1; II, 2, v. 277; II, 3, v. 380. Am meijten Freiheit mit den von Plautus gebrauchten Namen 
nahm ſich wohl Albrecht von Eybe, von deſſen Ueberſetzung ſpäter die Rede ſein wird. Bei ihm heißt der Vater der 
Menächmen (Moschus bei Plautus II, 3): Kuntz; Menaechmus Sosicles: Lutz der recht; fein Bruder: Lutz 
der frémbd; Messenio: Fritz; Erotium: Barb; Ancilla: Ness; Mulier: Geiit; Senex: Kleis, und nur der 
Koch geht leer aus, genießt aber dafür die Ehre einer bildlichen Darſtellung. Peniculus aber muß es ſich gefallen 
laſſen, als Haintz der Knecht zu figuriven. Epidamnus heißt dem „wirdigen und hochgelarten Doctor“ Epidanum. 
So beſeitigt er die „kriechiſchen“ Namen in der ihm auch ſonſt geläufigen Weije durch die ſcharfeinſchneidenden hoch— 
deutſchen eigener Erfindung. 
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hardy Er. Literaturgeſch. II, p. 907 und Rapp in feiner Ueberſetzung ihn noch für echt hielten 

und auf dieſer Grundlage weitere Folgerungen für die griechiſche Komödie bauten. Somit theilt 

unſer Prolog gleiches Schickſal mit 8 anderen, nämlich nicht von Plautus ſelbſt herzurühren, und 
gehört leider zu denjenigen 4 unter dieſen, die das griechiſche Original nicht erwähnen *). 

Der Inhalt des Prologs beſagt: 

Ein alter Kaufmann zu Syracus hatte zwei fo gleiche Zwillingsſöhne, daß weder Mutter noch 
Amme ſie zu unterſcheiden vermochten. Als Beide im Alter von 7 Jahren ſtanden, begab ſich der 
Vater mit dem Einen nach Tarent, wo er ſich jedoch verlief unter der Menſchenmenge, die zu den 
gerade damals dort ſtattfindenden, im Alterthum berühmten, Spielen zuſammengeſtrömt war. Der 
Vater ſtirbt aus Gram über den Verluſt, aber der Sohn ſelbſt wird von einem wohlhabenden, 
kinderloſen Kaufmanne aus Epidamnus aufgegriffen, dorthin mitgenommen, von ihm adoptirt, 
gut verheirathet und ſchließlich zu ſeinem Erben eingeſetzt. Der andere Knabe hingegen, der nach 
der Entführung feines Bruders den Namen deſſelben, Menaechmus, erhalten hatte, zum Andenken 
an Jenen, macht ſich ſpäter auf den Weg, denſelben ausfindig zu machen und kommt zu Anfang 
des Stücks gerade in Epidamnus an. 

Da der Inhalt dieſes von hoher Bedeutung für den Zweck unſerer Unterſuchung iſt, ſo 
geben wir ihn hier, der herkömmlichen Abtheilung in Seenen folgend, zumal die Ueberſicht ſich 
ſonſt leicht verwirren würde. 

Act J. 

Sc. 1. Der Paraſit läßt uns einen Blick in ſein Inneres, d. h. ſeinen Magen thun. Er hat 
mehrere Tage daheim gefaſtet und kann die Sehnſucht nach den vollen Schüſſeln des Me⸗ 
naechmus nicht länger überwinden; er iſt daher eben im Begriff zu dieſem zu gehen, als 

Sc. 2. Menaechmus ſelbſt in großer Aufregung aus dem Hauſe tritt. Er ſchilt ſeine Frau, 
die ihn ſchon wieder geärgert, und kündigt ihr ſchließlich an, daß er zur Strafe für ihre 
Eiferſucht heut nicht zu Hauſe, ſondern bei einer Hetäre, Erotium genannt, ſpeiſen werde. 
Hierauf tritt er auf die Straße, freut ſich, daß es ihm gelungen ſei, ſeiner Frau einen Man⸗ 
tel zu entwenden, um ihn dem Mädchen als Geſchenk hinzutragen und begiebt ſich mit Pe⸗ 
niculus nach ihrem Hauſe, wo dieſer pocht, als auch ſchon Erotium heraustritt. 

Se. 3. Das Mahl wird beſtellt, der koſtbare Mantel der Erotium übergeben. Menaechmus 
begiebt ſich mittlerweile mit ſeinem Paraſiten zu einem Frühſchoppen nach dem Markte. 
Erotium läßt ihren Koch rufen, mit dem ſie 


*) Eine oberflächliche Notiz über die Abſtammung der Menaechmi giebt Taubmann p. 590 (ed. 1621). 
Der Meinung, daß ſie von den Hohodtpevoe abſtammen, widerſpricht Ritſchl, Par. p. 160, n. Ladewig im Phi- 
lologus p. 288 sq. möchte fie auf ein dem Posidippus freilich octroyirtes Stück: Atdvpou zurückführen. Eigen⸗ 
t hümlich dabei erſcheint dle, freilich nicht deutlich ausgeſprechene, aber doch der ganzen Beweisführung verſteckt zu 
Grunde liegende Ideenaſſockation von den zu Recht beſtehenden Ouolol auf die apokryphen AL ονẽH. Da der 
Prolog, wie oben wähnt, einer fpäteren Zeit angehört, fo fällt damit Rapp's auf den 12ten Vers deſſelben begrün⸗ 
dete Zurückführung auf Epicharmus oder gar feine Schule Cf. auch Erſch und Gruber s. v. Epicharmus p. 351 
n. 26) als haltlos zuſammen. 


Sc. 


Se. 


Se, 


Se. 
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4. das Nähere wegen der Einkäufe beſpricht und den Koch nach dem Markte ſchickt. 

Act II. 
1. Der andere Menagechmus, mit dem Beinamen Soſicles, langt mit ſeinem Sklaven Meſ⸗ 
ſenio jo eben in Epidamnus an. Er ſucht nun ſchon 6 Jahre feinen Bruder und hat die 
Hoffnung noch nicht aufgegeben, ihn entweder lebend zu erblicken oder doch beſtimmte Nach- 
richt über ſeinen Tod zu erhalten. Der ungeduldige Meſſenio indeſſen ſucht ſeinen Herrn zur 
Umkehr zu bereden und ſchildert ihm deshalb die Einwohner von Epidamnus in ſo grellen, 
abſchreckenden Farben, daß dieſer ſich veranlaßt ſieht, ihm aus Vorſorge den Geldbeutel, den 
er bis dahin geführt, abzunehmen. 
2. Wie der Koch von ſeinen Einkäufen zurückkehrt, erblickt er vor der Thür ſeiner Herrin 
den Mengechmus, der ſich mit feinem Gefolge, dem Sklaven Meſſenio und den Ruder— 
knechten, auf dem Wege zur Herberge befindet. Er eilt in gutem Glauben herzu', kann ſich 
aber mit demſelben nicht verſtändigen, trotzdem er ihn bei Namen nennt. Er eilt daher in 
das Haus, um der Erotium Nachricht von ſeiner Ankunft zu geben. 


3. Dieſelbe tritt heraus und täuſcht ſich gleichfalls in Menaechmus. Nach vielen Verſiche— 


rungen des Irrthums, die aber natürlich keinen Eingang finden, läßt ſich Menaechmus end⸗ 
lich bereden, ſich einen Spaß mit Erotium zu machen, zumal aus ihren Andeutungen hervor⸗ 
geht, daß ſie alle ſeine Familienverhältniſſe auf das Genaueſte kennt. Sein Gefolge geht; 
Meſſenio wird auf den Abend wieder hinbeſtellt. 

Act III. 


1. Der Paraſit, allein, macht ſich bittere Vorwürfe, daß er ſich vorwitzig auf das Forum 


in die Volksverſammlung begeben, umhergaffend den Menaechmus verloren und jo das 
Mahl verſäumt habe. Da tritt Menaechmus (Soſieles) bekränzt und mit dem Mantel der 
Frau ſeines Bruders aus dem Hauſe der Erotium. 


2. Men. freut ſich über fein Glück, das ihm nun auch den Mantel in die Hände geſpielt, 


den er zum Sticker tragen ſoll, damit dieſer ihn umarbeite und jo unkenntlich mache. Pe⸗ 
niculus macht ihm die heftigſten Vorwürfe darüber, daß er ohne ihn geſpeiſt; Menaechmus 
hält ihn für unklug, weshalb ſich jener entfernt, um Alles ſeiner Frau, wie er meint, 
mitzutheilen. 


3. Erotium's Magd übergiebt dem Menaechmus Soſ. noch ein goldenes Armband ihrer 


Herrin für den Goldarbeiter. Er geht, Meſſenio aufzuſuchen. 
Act IIII. 


. 1. Peniculus erſcheint mit der Frau des Menaechmus von Epidamnus. Dieſer ſelbſt, nicht 


ſein Bruder Soficled, kommt ihnen entgegen, natürlich ohne den Mantel. Sie verfteden 
ſich ihn zu belauſchen. 
2. Monolog des Menagechmus ), der ſich bei dem Rechtsſtreite eines feiner Klienten wider 


*) Eine Art Couplet, canticum genannt, deſſen Text von Ritſchl im Lectionsverzeichniß von Bonn 1851 
emendirt und abweichend von Bothe, Hermann u. A. fo abgethellt tft, daß bis zu den Worten des Pen.: „Quid 


Se. 


Se. 
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Erwarten verſpätet hat. Kaum thut er hierbei des Mantels Erwähnung, als ſeine Frau 
und Peniculus hervortreten. Er muß nach hartnäckigem Läugnen endlich die Entwendung 
deſſelben zugeſtehen und ſeine Frau verweigert ihm den Eintritt in das Haus, wenn er ihr 
nicht die palla zurückbringt. Men. klopft deshalb bei Erotium. 

3. Er fordert den Mantel zurück, den ſie behauptet ihm erſt vor Kurzem nebſt Armband 
übergeben zu haben. Als Menaechmus dies leugnet, ſchlägt fie ärgerlich die Thür zu, und 
er geht ab zu Freunden. 

Act V. 


. 1. Die Frau, voll Ungeduld ihren Mann erwartend, tritt heraus, wo ihr der andere Mes 


naechmus (Soficles) entgegentritt. Neues Mißverſtändniß, neues Zerwürfniß, bis fie endlich 
ihren Vater herbeirufen läßt. 


. 2. Der Alte redet erſt ſeiner Tochter gütlich zu; fie erzählt ihm jedoch von ihrer Beraubung 


durch ihren Mann, worauf er ſich an Menaechmus Sof. ſelbſt wendet, der von nichts wiſſen 
will und daher von ihnen für wahnſinnig gehalten wird. Er macht gute Miene zum böſen 
Spiel und ſtellt ſich nun plötzlich wirklich wahnſinnig, um Beide ſich vom Halſe zu ſchaffen. 
Die Frau flieht in das Haus; der Alte geht einen Arzt zu holen. 


3. Men. Sof. begiebt ſich auf die Flucht zu feinem Schiffe. Der Alte kommt zurück 


vom Arzte. 


. 4. Dieſer ſelbſt erſcheint, und Beide ſehen Mengechmus, den Epidamnier, kommen. 
5. Nach einigen wunderlichen Fragen des Arztes, die eine eben fo wunderliche Entgegnung 


bei Men. finden, erklärt Jener ihn für wahnſinnig und räth dem Alten, ihn nach ſeinem 
(des Arztes) Hauſe der nöthigen Kur wegen ſchaffen zu laſſen. Beide, der Arzt wie der 
Alte, entfernen ſich, um die erforderlichen Vorbereitungen zu treffen, während Menaechmus 
rathlos bleibt. 


. 6. Meſſenio hat inzwiſchen Gepäck und Ruderknechte im Wirthshauſe untergebracht. Er 


kommt, um ſeinen Herrn aufzuſuchen und iſt eben im Begriff bei Erotium anzuklopfen, als 


7. er um Hülfe rufen hört. Er eilt herbei und findet feinen Herrn in der Gewalt von 


4 handfeſten Burſchen, die ihn zum Arzte ſchleppen wollen. Flugs befreit er ſeinen ver— 
meintlichen Herrn, erhält zum Lohne dafür die von ihm erbetene Freiheit und eilt nach der 
Herberge, um das dem Men. gehörige Geld und Reiſegepäck zu holen. Auch Letzterer geht, 
um noch einmal den Mantel von Erotium zu fordern. 


8. Meſſenio und ſein wirklicher Herr, Men. Soc. treffen ſich; Jeder macht dem Andern 


Vorwürfe, bis 

9. Menae chmus der Epidamnier kommt. Erkennung Beider durch Meſſenio's Vermittlung, 
der nun wirklich die Freiheit erhält. Mengechmus beſchließt, fein Hab und Gut in Epidam— 
nus zu verkaufen und mit ſeinem Bruder nach Syrakus zu ziehen. 


ais?“ 30 Verſe herauskommen, von denen der kürzeſte ein bacchiſcher akatalektiſcher Dimeter und der längſte ein 
eben ſolcher Herameter iſt. 
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So der äußere Hergang des Stücks, deſſen innere Anlage eben fo einfach wie jener ver— 
wickelt iſt. Der Kern des Ganzen, ein Gegenſtück der Bacchides, ift die Verwechslung von zwei 
gleichnamigen Zwillingsbrüdern, die ſich allerdings ſo ähnlich geſehen haben müſſen, wie ein Ei 
dem Andern oder wie „deux gouttes de lait“ nach dem Ausdruck in Les Ménechmes von 
Regnard. Auf der alten Bühne hatte dies nichts Befremdendes, wenn man ſich die die beiden 
Menaechmen darſtellenden Schauſpieler vorſtellt, wie fie eben auftreten, in Masken und der uni— 
formen, antik⸗griechiſchen Kleidung. Damit fiel auch die, wie mir ſcheint, größte Schwierigkeit 
fort, die nämlich wegen der Stimme, welche die Illuſion bei allen neueren Nachahmern eben ſo 
beim Leſen wie Darſtellen ſtören muß, indem die vollkommene Gleichheit von zwei Stimmen kaum 
möglich erſcheint, zumal wenn man die beſonderen Verhältniſſe bedenkt, unter denen Jeder von 
ihnen, der Eine in Illyrien, der Andere in Sicilien, aufgewachſen war *). Ja ſo weit ging 
die namentlich durch die Maske hervorgebrachte Täuſchung, daß dem Publikum im Amphitruo 
geradezu geſagt werden mußte, an welchem Kennzeichen ſie Mercur von Sosia und Jupiter von 
Amphitruo unterſcheiden könnten, mit dem bezeichnenden Zuſatze, daß daſſelbe bloß für die Sue 
jchauer werde zu ſehen fein, was Molière in feinem Amphitryon wohlweislich unterlaſſen hat. 
Regnard dagegen, bei dem die Zwillingsbrüder in Trauerkleidung auftreten, ſucht das wieder 
hervor und fingirt eine ſolche Aehnlichkeit zwiſchen beiden, daß Valentin (III, 1) ſeinem Herrn 
zu ſeiner eigenen Sicherheit ein Zeichen an den Hut ſteckt. Unſtreitig am meiſten unter den 
Neueren iſt dieſes Hülfsmittel der Maskirung und Koſtüme dem Vorgänger Regnards, le Noble, 
zu Statten gekommen, in feiner im Jahre 1691 aufgeführten Poſſe: les Deux Arlequins, 
Goldoni „ſoll“ **), denn wer hätte je alle ſeine (150) Komödien geſehen, viel mehr geleſen, ſich 
dadurch geholfen haben, daß er beide Brüder durch einen Schauſpieler darſtellen und conſequen— 
ter Weiſe den Einen zu rechter Zeit ſterben ließ. So erzählt uns Rapp. Wie aber vollends 
der Verfaſſer der „Drillinge,“ welche Köpke ſeiner Zeit ein Lieblingsſtück der Berliniſchen Bühne 
nannte, oder Klinger in ſeinen „Zwillingen“ ſich helfen mochte, können wir nicht angeben. 

Hingegen hatte Plautus, da ſein Stoff dem Griechiſchen entnommen war, eine eigen— 
thümliche Schwierigkeit zu überwinden, indem bei den Griechen die Söhne nicht nach dem Vater 
genannt wurden; der Prolog hilft uns darüber hinfort, v. 44, und theilt dem v. Syr., gleich dem Bruder 
den Namen des Großvaters zu. Doch wird auch ſo noch gleich darauf die Warnung wiederholt: 

Ne mox erretis, jam nunc praedico prius: 
Idem est ambobus nomen geminis fratribus. 


) Das Charakteriſtiſche der Stimme beſonders bei Perſonen, die ſich nahe ſtehen, hat Shakſpere in feiner 
Comedy of Errors benutzt, um den alten Aegeus ausrufen zu laſſen: 
„Not know my voice! 0, time's extremity! 
Hast thou so cracked and splitted my poor tongue, 
In seven short years, that here my only son 


Knows not my feeble key of untuned cares? etc.“ 
Die Stelle ſteht gegen Ende des 5. Akts, und es wird dieſer Gedanke daſelbſt noch weiter ausgeführt. 
**) In dem Luſtſpiele: I due gemelli veneziani. 
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So finden wir denn die beiden Brüder in Epidamnus vor; unter den gegebenen Umſtän⸗ 
den war der Plan leicht; es mußte ſich hauptſächlich um die Intrigue handeln, und es kam daz 
her darauf an, die Brüder in möglichſt viele Lagen zu verſetzen, die, ohne ihr Zuthun allein vom 
Schickſal herbeigeführt, ſie ſelbſt verwirrten, uns aber beluſtigten. Bei Plautus, der ſich aller 
Charakterſchilderung von vornherein begiebt, iſt das künſtliche Gewebe zu einem Mechanismus 
verſchrumpft, der zuweilen in eine pièce à tiroir auszuarten droht. Aehnlich muß es bei Rotrou 
ſein, des Plautus getreuſtem Nachfolger. Regnard hat eine Abwechslung dadurch hineingebracht, 
daß die beiden Brüder heterogene Charaktere darſtellen. Eigenthümlich hierbei iſt ihm, daß er 
das, was Ulriei das phantaſtiſche Element der Komödie nennt, in ſubjectives Intriguenſpiel um— 
geſetzt hat, indem der eine Bruder gleich zu Anfang des erſten Aktes den Andern herausfindet 
und überliſtet. Shakſpere dagegen, der die Charakteriſtik am gründlichſten durchgeführt, hat auch 
das Weſen der Fabel am ſchärfſten erkannt, wie fein Titel beweiſt *). 

In der Natur des Stückes liegt, daß die Verwicklung erſt da beginnt, wo der zweite 
Menaechmus auftritt, alſo mit dem 2ten Akte. Der Koch rührt bei Plautus den Brei ein, 
und ſeine Herrin macht ihn gar, wenn auch nicht ſchmackhaft, dem modernen Gaumen wenigſtens. 
Von beſonders komiſcher Wirkung hierbei iſt, daß kaum, wo er den Fuß auf das feſte Land ge— 
ſetzt hat, genau jene tollen Abenteuer ihn treffen, die Messenio doch nur als Schreckſchüſſe in 
ſeinem eigenen Intereſſe erfunden hatte, wie die gelaſſene Art, mit der dieſer trotzdem Alles als 
ſelbſtverſtändlich hinnimmt. Ihm iſt Alles: minume, hercle, mirum. „Hab' ich Euch nicht 
geſagt, wie das hier zu Lande zugeht? Jetzt fallen erſt die Blätter; aber laßt uns bloß drei 
Tage hier bleiben, und die Bäume werden auf Euch fallen.“ 

Und doch läßt gerade dieſe ſelbſtgefällige Schlauheit unſern Messenio die allereinfachſten 
Thatſachen bis zu Ende des Stückes immer wieder überſehen. 

Lächerlich, obwohl nicht immer rein komiſch, iſt des Menaechmus anfängliche Entrüſtung 
über die ſonderbare Zumuthung Erotium's, die jedoch bald in ein kurzes, halb unwilliges Sträu— 
ben ſich abſchwächt, dann in Neugierde und ſchließlich in eine Begierde umſchlägt, die ſich auch 
vor keiner Unwahrhrit mehr ſcheut, wenn ſie nur ihren Willen hat. Komiſch dagegen iſt bei 
dieſem Schwanken das Schillern in der Sprache gegen Messenio und Erotium, die in dem 
Grade gegen Jenen derber wird, als ſie an Zutraulichkeit gegen Dieſe zunimmt. Das kecke Her— 
einziehen aber der Putzſucht Erotium's, wie das kluge Nachgeben des loſen Messenio, der ſich 
vor der gewaltigen Leidenſchaft ſeines Herrn verſtummend beugt, faſſen das Ende des zweiten 
Aktes in wahrhaft humoriſtiſcher Beleuchtung aller in dem erſten Theile der Verwicklung enthalte— 
nen dramatiſchen Motive in ungezwungenſter Weiſe zuſammen, wobei wir jedoch natürlich von 


) Es gehört doch, abgeſehen von allem Andern, eine ſehr große Vorliebe für das Wort dazu, aus dem obigen 
„erretis“ den Titel der Dichtung herzuleiten, wie dies Ladewig in Philologus widerfahren, ich vermuthe, durch Steevens 
verleitet, der eine ähnliche Conjectur auf den 10ten Vers des Arguments von W. W. (ſ. p. 00) ſtützt. Man follte 
meinen, die Sache, um die es ſich hier handelt, bite einen ſolideren Boden. Und ich finde, Shakſpere ſelbſt ſtimmt 
mir darin bei, V, 1, v. f.: 


„And thereupon these Errors are arose.“ 
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der auch fonft in dieſem Stücke nicht ſeltenen, obenein ganz unnütz hereingezogenen Ungereimtheit 
abſehen, wonach auch in dem anderen Lager die Befangenheit ſo mächtig iſt, daß weder der Koch 
noch das ſchlaue Mädchen an der Umgebung des Menaechmus, der von Diener, Ruderknechten 
und Gepäck begleitet iſt, ihren Irrthum erkennen oder doch darüber ſtutzig werden. 

Nachdem nun einmal der Knoten geſchürzt iſt, ſchreitet die Verwicklung raſch vorwärts. 
Kaum hat Menaechmus fein Gelüſt befriedigt, fo trifft ihn auch ſchon die Vergeltung; Parafit 
und Magd dringen auf ihn ein und ſchlagen ihn aus dem Felde, während ſeinen Bruder dafür das 
Unglück Schlag auf Schlag trifft, dann wieder auf Jenen ſich entladet und ſchließlich all ſeinen 
Unmuth an dem aus Epidamnus auszulaſſen ſcheint, der überhaupt am ſchlechteſten dabei fährt, 
indem er ſich mit Jedermann überwirft, während ſein Bruder, der Haſenfuß, behend von Stein 
zu Stein über den toſenden Strudel hüpft. 

Da es ſich ſomit weder um eine bedeutende Handlung mit ihren Folgen, noch um die 
Wegräumung von Hinderniſſen auf ethiſchem oder praktiſchem Gebiete durch Liſt, glückliches Zu— 
ſammentreffen von Umſtänden oder Ueberredung handelt, ſondern der loſe gewebte Faden im 
Grunde nur an der Feſtſtellung der Identität der beiden Brüder hängt, ſo geht allein ſchon hieraus 
hervor, daß die Kataſtrophe, ſtreng genommen, erſt in die letzte Scene fallen kann, und wenn 
auch die vorangehende Handlung dadurch oft unnöthig verlängert wird, ſo erreicht doch Plautus 
in ungewöhnlichem Grade das, was Aristoteles im 11. Kapitel ſeiner Poetik als höchſte Auf— 
gabe des uödos wemdeypévos hinſtellt: das Zuſammenfallen der advayvagıoıs mit der re- 
méreve. Doch iſt gerade dieſe Schlußſcene durchaus nicht draſtiſch, ſondern eher ſchleppend, fteht 
daher mit dem aufregenden Treiben aller vorangehenden Scenen um jo greller im Widerſpruch, 
wofür Naudet, der im Uebrigen viel zu hart über dieſe Scene urtheilt, einen originellen Ent— 
ſchuldigungsgrund aus dem an ein umſtändliches Gerichtsverfahren gewöhnten Sinne der Römer 
herleitet. Einen äußerſt energiſchen Abſchluß dagegen hat Shakſpere ermöglicht, bei dem es ſich 
bekanntlich um die Wiedererkennung von nicht weniger als 4 Paaren handelt. Schon dies ſollte 
uns mit ſeiner, namentlich von den Franzoſen als überladen getadelten, Anlage ausſöhnen, 
wo es nicht ſelbſt beſtimmend auf dieſelbe eingewirkt hat. 

Prüfen wir jedoch den Bau des plautiniſchen Luſtſpiels, ſo müſſen wir geſtehen, daß 
Plautus zwar genial in Gedanken, aber keinesweges ökonomiſch in der Ausführung geweſen iſt, 
und daß manche Scenen durchaus überflüſſig erſcheinen, wie I, 1; 1, 4; III, 1; III, 3; V, 3; 
V, 6, und daß Andere allzu gedehnt und ſchließlich doch abgeriſſen erſcheinen. Loſe und lücken 
haft, wie hiernach der Entwurf im Ganzen auftritt, erſcheint vollends die Motivirung. Das iſt 
ein Kommen und Gehen, ein Drängen und Treiben, in dem wir ſchlechterdings kein anderes Mo— 
tiv erkennen können, als einer andern aufzutretenden Perſon Platz zu machen. Die Perſonen 
erſcheinen, wie Euelio ſich ausdrückt zu Strobilus, gleich „Regenwürmern, die plötzlich aus der 
Erde hervorkriechen, und noch eben nirgends zu ſehen waren.“ Daher kommen ihnen immer zu 
guter Zeit die plötzlichen, von rein dramatiſchem Standpunkte aus völlig ungerechtfertigten, Ein⸗ 
fälle, dies oder Jenes zu beſorgen. Und wenn Jean Paul ſchon die poetiſchen Geſtalten der 
Griechen gehende Dädalus⸗Statuen nennt, jo erinnert uns jene kunſtloſe Einrichtung oft geradezu 

2* 
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an ein Marionettentheater, zumal wir wirklich auch bei den Perſonen zuweilen vergeſſen, daß fie 
Fleiſch und Blut haben. Denn da immer nur Wenige auf der antiken Bühne auftraten, wie noch 
heut bei den meiſten Romanen, namentlich den Franzoſen, deren Entwicklung weſentlich noch immer 
innerhalb der von den Römern vorgezeichneten Kreiſe verläuft, ſo folgt von ſelbſt, daß auf ſie 
ein zu grelles Licht fällt, und ihre ganze Erſcheinung und Haltung, welche nicht, wie auf den 
germaniſchen Bühnen, durch entſprechende untergeordnete Perſonen vermittelt wird, in der Stata- 
ria etwas Conventionelles, in der Motoria dagegen etwas Gewaltſames, Heftiges hat, gleichſam 
als wären ihre Bewegungen nicht Willensäußerungen denkender und fühlender Weſen, ſondern 
krampfhafte Zuckungen galvaniſirter Körper, deren Maske der Dichter benutzt, uns ſeine Einfälle 
und Gedanken mitzutheilen. Im Allgemeinen wird man Plautus nicht Unrecht thun, wenn man 
zwar ſeinen Charakteren plaſtiſche Rundung und lebendige Geſtaltung, wie ſeinen Ideen wirkliche 
Tiefe und gehaltvolle Objectivitat abſpricht, was, wie wir ja wiſſen, nicht immer ſeine Schuld 
iſt, dagegen zugeſteht, daß ſeine auf dem friſchen Boden der realen Welt wurzelnden reichhaltigen 
Reflexionen nicht nur im Alterthum unübertroffen daſtehen, ſondern in ihrer typiſchen Muſterhaf⸗ 
tigkeit vielfach in die neueſte Zeit hineinreichen. Die Darſtellung aber dieſer Reflexion auf dem 
Gebiete des Sinnlichen iſt im Drama das Geſpräch, und ſo iſt es nicht zu verwundern, daß 
nach allen aus dem Alterthum auf uns gekommenen Zeugniſſen dem Plautus einſtimmiges Lob 
in Bezug auf den sermo ertheilt wurde, wogegen Varro wie Volcatius Sedigitus für das 
argumentum dem Caecilius den Preis zuerkennen. Ja der Erſtere geht ſo weit, daß 
er behauptet, die Muſen ſelbſt, wollten ſie Lateiniſch ſprechen, würden ſich der Plautiniſchen Aus⸗ 
drucksweiſe bedienen (Quintil. X, 1, 99), cin Compliment, das Fr. Meres in Bezug auf feinen 
Landsmann Shakſpere dem Varro nicht ſchuldig geblieben iſt. Und Niemand kann verkennen, 
daß die überraſchenden Gedankenblitze, der ſchlagfertige Witz, die gewandten, ſchnellen Entgegnun⸗ 
gen, die Schärfe, mit der jede Handhabe zu einem Wortſpiele benutzt, wie die Virtuoſität, mit 
der jeder Anklang an Ernſt in das Gegentheil umgeſtimmt wird, kaum zu übertreffen find *). 
Welche reiche Ausbeute ferner an Concepten, Antitheſen, Alliterationen und Aſſonanzen, an ſpringenden 
Ideenaſſociationen und ſcherzhaften Anſpielungen bieten nicht ſchon unſere Menaechmen, Eigen— 
thümlichkeiten, die nicht nur von Shakſpere zum Theil wörtlich benutzt wurden, ſondern auch das 
beſtimmte Urtheil einiger Alten, wie Varro, Servius Clodius u. A. über Verſe, die Plautinissimi 
waren, erklären, ein Urtheil, das Ritschl unter den Neueren gewiß eben jo zukommt, ſ. ſeine Parerga 
p. 122, Anm. 2 ). Indeſſen dieſe Richtung auf das rein Aeußerliche hat natürlich auch ihr 


*) Sein eigenes Vaterland und Geburtsſtadt hat er nicht verſchont (Ps. IV, 7, v. 1222), wie andererſeits 
wieder fein eigener Name dem Verf. des Pr., zur Cas. zu der monſtroſen Metapher des „latrans nomen“ hat 


herhalten müſſen. 

*) Von den vielen draſtiſchen Combinationen, die ſofort bei den erſten Worten des Paraſiten unſer Wohl⸗ 
gefallen erregen, will ich nur folgende aus IV, 2 anführen: 

M. Egone dedi? (i. e. pallam). P. Tu, tu istic, inquam: uin' adferri noctuam, quae tu, tu 
usque dicat tibi? Nam nos jam defessi sumus, Der Gedanke ijt fo originell, daß eine paſſende Nachbildung 
keinem Ueberſetzer gelingen wollte. Ob es freilich eine Nachteule giebt, die Tutu ruft, iſt eine andere Frage. Shak⸗ 
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Bedenkliches, und allerdings ſcheint Plautus in den Menaechmen mehr noch als irgendwo anders 
alle höheren Kunſtforderungen dem Einen Zweck geopfert zu haben, die Zuſchauer durch möglichſt 
ſchnellen Wechſel unvermutheter Ueberraſchung zu beluſtigen. Da iſt, mögen wir nun auf die 
beſondere Art der Einführung Erotium's, oder auf das Auftreten der beiden Brüder ihr und 
der Frau des Epidamniers gegenüber, oder das Benehmen des Peniculus bei dem Conflicte 
ſehen, nirgends der Verſuch gemacht, eine tiefere Grundlage für die dramatiſchen Vorgänge zu 
ſchaffen; und fo fern blieb Plautus jedem ernſtlichen Verſuche, die von ihm angedeuteten, fittliz 
chen Contraſte im Verlaufe der Fabel aus den trüben Sphären der materiellen Wirklichkeit in 
die heitere Ruhe des verſöhnten Gemüths hinüberzuführen, daß er in ſeiner gezwungenen Ueber⸗ 
treibung des Sinnlich-Komiſchen vielmehr bis gegen Ende beharrt, und noch im drittletzten Verſe 
des ganzen Luſtſpiels die carricaturenartige Verzerrtheit uns entgegenſtarrt: 
„Venibit uxor quoque etiam, si quis emtor uenerit.“ 

Hierbei wird es nicht befremden, daß mit dieſer abfichtlichen inneren Begrenzung und ſcharfen 
Pointirung eine ſelbſt für die ſtrengſten Forderungen der Einheit des Ortes nicht gewöhnliche 
Beſchränkung auf das geringſte örtliche Maß feſtgehalten wird, den engen Raum nämlich zwiſchen 
dem Hauſe des Menaechmus und dem der Erotium, die Beide nach mehrfachen Andeutungen 
(namentlich II, 2, 33 ed. Taubm.; v. 298 sq. ed. Didot) ganz dicht bei einander gelegen haben 
müſſen. Gern ſtimmen wir dem Ausſpruch Göthe's bei: 

„Natürlichem genügt das Weltall kaum, 

Was künſtlich iſt, verlangt geſchloßnen Raum“, 
indeſſen, wenn wir vor dieſem über alle Maßen geſchloſſenen Raume ſtehen, überfällt uns ein 
Gefühl, als blickten wir in einen Guckkaſten, und die Virtuoſität, mit welcher er ſeine dramatis 
personas auf dies Atom von Erde zaubert, fie vor unſern Augen handeln läßt wie Menſchen, 
denen von Rechtswegen die weite Welt gehört, und mit ihnen die ganze Scala der Gefühle von 
der pfiffigen Lift bis zur ſittlichen Entrüſtung und dem raſenden Jähzorn durchläuft, dieſe Vir⸗ 
tuoſität erinnert uns faſt an die vollendete Kunſtfertigkeit eines Münchhauſen, der ſein Roß auf 
dem Theetiſche tummelt. 

Dennoch, und wir haben ein Recht dies nach dem Vorhergehenden um fo mehr anzuer⸗ 
kennen, hat Plautus eine Fülle komiſchen Stoffes geſchaffen oder doch uns erhalten, und gerade 
ſeine Menaechmen ſind nicht am ärmſten an dem, was J. Paul in ſeiner Vorſchule zur Wefthe- 
tik §. 28 den objectiven Contraſt benannt hat, der ja überhaupt in den plaſtiſchen Produktionen 
des klaſſiſchen Alterthums ſo überwiegend vorherrſcht. Wie im gewöhnlichen Leben ein Ungefähr 
oft unſere beſten Abſichten vereitelt, ja das Gegentheil unerwartet zu Stande bringt, wie wir 
Undank ernten, wo wir eine beſcheidene Hoffnung auf Dank hegten, wie zwei Freunde mit 
dem redlichen Vorſatze der Erheiterung ſich treffen, um bald in Groll zu ſcheiden, dagegen der 
Zufall zwei Unbekannte zuſammenführt, die einen ewigen Bund ſchließen, wie wir mit den ernſt⸗ 


ſpere läßt fie bekanntlich rufen: Tu-whit, to-whoo! Ein hübſches, von Köpfe und franzöſiſch mit Hülfe des ver— 


alteten dam geſchickt nachgebildetes Wortſpiel it ferner Epidamnus und damnum, wozu freilich Jenes erſt latini⸗ 
ſirt werden mußte. 
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hafteften Gedanken von der Welt unſerem Geſchäfte nachzugehen meinen, und doch der Böſe uns 
die Schlinge überwirft, dagegen wer den Schalk im Nacken hat, plötzlich wie angedonnert von 
dem Ernſt des Lebens ſteht, wie ſich nimmer finden ſoll, was ſich ſucht, und was ſich flieht ge— 
waltſam an einander gekettet wird — das Alles ſehen wir aus unſerem ſicheren Verſtecke mit 
an und freuen uns des Spieles des Zufalls, der uns ſelbſt nicht zu beachten ſcheint. Es iſt, 
wie beim Würfelſpiel, wer die meiſten Augen hat, gewinnt. 

„Zufälle kommen ja den Streitenden zu gut“; aber ſelbſt die offenbare Doppelzüngigkeit 
des Ausſpruchs kommt unſerem Stücke nicht zu gut; hier geberdet ſich Jeder, als gehe er mit 
Sicherheit auf ein klar vorgezeichnetes, leicht erreichbares Ziel los, wir ſehen ihm den ernſten 
Willen an, mit dem er ihm zuſtrebt und können kein Hinderniß gewahren — und dennoch, ehe 
er ſich deſſen verſieht, wird ihm ein unſichtbares Bein geſtellt, und er fällt. Und kaum, daß 
dieſer ſich erhoben, kommt ein Anderer eben ſo ſicher, eben ſo ſelbſtbewußt daher, um an derſelben 
Stelle auszugleiten. So verkehrt ſich Alles in ſein Gegentheil und ſoll nur dem Zufall in die 
Hände arbeiten. Dieſer ſelbſt aber ſcheint im eigentlichen Sinne des Wortes eine ſtumme Partie 
und zwar die Rolle des Zerſtreuten zu ſpielen. In dem bloßen Perſinnlichen dieſer bunten hete— 
rogenen Miſchung liegt, abgeſehen von aller charakteriſtiſchen Zuthat, etwas ſo Draſtiſches, daß 
es uns unwillkürlich an einige der glücklichſten Züge im Don Quixote erinnert und den Urtypus 
des ſchlechthin Komiſchen darſtellt, durch ſeine eigene räumliche Exiſtenz oder die entſprechende 
Vorſtellung in unſerem Geiſte. 

Beſonders aber ſind es zwei Charaktere, über welche Plautus den ganzen Zauber ſeines 
komiſchen Genies ausgegoſſen hat. Zunächſt erblicken wir die wohlbekannte Figur des Paraſiten, 
jenes Zwittergeſchöpf zwiſchen Vice und Sir John Sack-and-Sugar, zwiſchen einem ſchwänzelnden 
Hündchen und einem grimmigen Wolfe, „der Knecht des Mengechmus von Eſſens und Trinkens 
wegen“, wie ihn ein alter Ueberſetzer nennt, und doch der naturwüchſige Humoriſt generis neu— 
trius, deſſen unverwüſtlicher Magen allen natürlichen Berechnungen Hohn ſpricht und die 4 Spe⸗ 
zies ſelbſt auf den Kopf ſtellt, indem der Koch, und wir wiſſen ja aus Plautus, wie gut die 
Köche ſich zu berechnen verſtanden, folgendes Facit herausbringt: Erotium + Menaechmus + 
Peniculus = 10 Gäften *). Die drollige Derbheit eines Weſens, das nur lebt, um zu eſſen, 
der cyniſche Humor dieſer ſtandhaften Parteigänger des allein wahren juste milieu mußte dem 
Plautus vielfach büßen für die Beſchränkung ſeiner dramatiſchen Wirkſamkeit und verfehlte nicht 
leicht, die Lacher auf feine Seite zu ziehen **). Auch wir müſſen lachen, wenn wir ihn vor 
uns erblicken. Wie feſt, wie bewußt, und doch wie ſeelenfroh, wenn er uns dieſen Ausdruck ges 
ſtatten will, tritt er gleich zu Anfang des Stückes vor uns hin und weiht uns in ſeine Philoſophie 


*) Geſchickt darauf bezogen ijt zwei Scenen weiter die Stelle v. 273: 
Cyl. Ubi conuiuae ceteri? 
Men. Quos tu conuiuas quaeris? Cyl. Parasitum tuum. 
*) Ueber dieſe Beſchränkung ſ. Hor. Ep. II, 1, 150sqq. Auch hatte Plautus das Schickſal des Naevius 
wohl im Gedächtniß, wie wir in feinem Mil. Glor. II, 2, 211 sq. leſen. Ueber die Bedeutung einer ſolchen Be— 
ſchränkung ſpricht Vischer, Aeſthetik, 1 Band, §. 166. 
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ein, geſund und unergründlich, wie ein Paraſitenmagen. Wie tief und klar faßt nicht der Sklave 
Stasimus im Trinummus die Prineipien einer ſolchen Lebensanſchauung: 

„Verecundari neminem aput mensam decet: 

Nam ibi de diuinis atque humanis cernitur. — 

Decedam ego illi de uia, de semita, 

De honore populi: uerum quod ad uentrem attinet, 

Non hercle hoc longe, nisi me pugnis uicerit. 

Cena hac annonast sine sacris hereditas. *) 

Das ift keine verſchrobene Sentimentalität, keine himmelanſtürmende Gefühlsſchwärmerei, 
keine ankränkelnde Gedankenbläſſe — volles Blut in den Adern und volle Lebensluſt. Doch was 
bedeutet jene Wolke auf Peniculus Geſicht? Freilich, Menaechmus hat fein Wort nicht gehal— 
ten, ihn um das Mahl gebracht; aber wie warm hat er nicht noch eben ſeinen Freund als ſeinen 
guten Genius, einen homo lepidissumus atque hilarissumus gerühmt, und er wird doch wahrlich 
um ſolcher Kleinigkeit willen nicht die Ruhe verlieren, die uns ſo an ihm imponirte? Und doch, 
wir hören Streit: 

Quid ais, homo 

Levior quam pluma, pessume et nequissume, 

Flagitium hominis, subdole, ac minume preti ? 
ſchallt es aus dem Munde des Peniculus. Auf das äußerſte aufgebracht eilt er, der heut ſelbſt 
bei dem loſen Streiche des Menaechmus behülflich geweſen, zu deſſen Frau, um ihn tückiſch zu 
verrathen, belauſcht ihn wie ein Schelm, predigt ihm Moral, muß ſich aber zum Danke gar von 
der Frau ſchnippiſch behandeln laſſen und verläßt ſchließlich unter Verwünſchungen auf immer 
das Haus des treuloſen Menaechmus : 

— ,properabo ad forum, flagt er, 

Nam ex hac familia me plane excidisse intellego.“ 
Und damit überlaffen wir unſeren Parafiten feinem Schickſale und verweiſen im Uebrigen auf 
Geppert's Einleitung über die Charakterrolle des Paraſiten in feiner Ausgabe der Menaechmen. 

Einer andern, obgleich nicht minder derben Sphäre des Humors entnommen iſt der viel— 
bedeutende und im Grunde doch einſeitige Sklave, Plautus zweite Lieblingsrolle; ich ſage Lieb— 
lingsrolle, denn vom Epidicus, einem wahren Ausbunde von fklaviſcher Verſchlagenheit, ſagt er 
ja ſelbſt in den Bacchides: — „Epidicum, quam ego fabulam aeque ac me ipsum amo.“ 
Die Sklaven find, Einer wie Alle, ihrem Herrn an Lift, Gewandtheit, Geiſtesgegenwart und 
Schlagfertigkeit der Rede weit überlegen *). Wo dieſer rathlos am Rande der Verzweiflung ſteht, 
) Die Ueberſetzung des letzten Verſes durch: „Un semblable repas est si précieux. C’est un héri- 
tage annuel, exempt de la taxe sacrée“ iſt doch auch für einen Franzoſen unerhört. 

**) Wenn Donat zu Ter. Eun. I, 1, 12, den Satz aufſtellt: „Concessum est in palliata poetis co- 
micis servos dominis sapientiores fingere, quod idem in togata non fere licet“, fo kann das wohl fei- 
nen anderen Sinn haben, als der aus dem Charakter der ſich ihrer Manneswiirde fivenger bewußten Römer ſich von 
ſelbſt ergiebt. 
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da fpringt ihm der Sklave hurtig bei, gilt es aber gar eine Geliebte zu gewinnen, oder einen 
mürriſchen, geizigen, lüſternen, ſpionirſüchtigen Alten zu hintergehen, ſo ſind ſie unerſchöpflich an 
Hülfsmitteln, unermüdlich in Geduld und, der Keckheit mehr zugethan als der Zaghaftigkeit, werz 
den ſie nie den Kampf mit den feindlichen Mächten des Lebens aufgeben. Ja, zuweilen iſt es 
geradezu, als weideten ſie ſich förmlich an den Schwierigkeiten ihrer Lage, um ihr Talent in ein 
um jo glänzenderes Licht zu ſetzen. So jagt der Erzſchelm Epidieus in einem durchweg ergötzlichen 
Monolog: x 

Tantae in te inpendent ruinae, nisi subfuleis firmiter, 

Non potes subsistere, itaque in te inruunt montes mali. 
Nur müſſe man nie den Kopf verlieren und ſich ſelbſt aufgeben: 

— plane corruptum’st caput. 

Nequam homo es, Epidice: quid tibi libido’st male loqui? 

Quia tute te deseris. 
Wir ſehen recht gut den Schalk, der dahinter ſteckt, wenn der Herr, der die ausgedehnteſte Gewalt 
über den Sklaven hatte und dem verbero wahrlich nichts ſchuldig blieb, dumm und unbehülflich 
oder verliebt und unbeſonnen, der niedrige Sklave hingegen ſtets klar, gewandt und genial iſt; 
wir ſehen ihn auch, ſo oft es der Hand des Sklaven bedarf, um Großes, ja das Lebensglück 
ſeines Herrn zu Stande zu bringen, wir ſehen ihn beſonders, wenn der vornehme Herr in den 
Netzen der Liebe ſchmachtet, und Jener ihm vernünftige Vorſtellungen zu machen hat, aber das 
Alles verläuft jo gutmüthig und komiſch, daß wir nicht müde werden ihnen zuzuhören *). Was 
uns aber hierbei beſonders ergötzt, iſt die Einſicht, daß alle die ſcheinbare Aufopferung Cunfer 
Messenio wagt fein Leben für ſeinen Herrn), der geduldige Gehorſam, die fortwährende An— 
ſpannung vielſeitiger Talente, kurz, die ganze bewundernswürdige Maſchinerie dieſes „excellent 
piece of workmanship* doch nur eine Triebfeder hat: die Hoffnung auf Freiſprechung, und 
Niemand kann ſagen, wie es ohne dieſen Antrieb kommen würde. Denn nur darum gönnt man ſich 
Tag und Nacht keine Ruhe und erträgt geduldig Mißhandlung und Schläge **). Wahrlich, wir 
könnten die Sklaven bedauern, wenn ſie nicht zum Glück gar zu durchtriebene Schelme und trotz 
ihrer erhabenen Reden voller Flauſen wären. Ja, wir werden geradezu ungeduldig über die 
Impertinenz, mit der ſich ihre Herren von den überkecken Burſchen behandeln laſſen und 


*) Strobilus in der Aulularia v. 589 trifft den wahren Humor dieſes Verhältniſſes, wonach der Sklave, 
welcher einem Verliebten dient, dieſen heilſam zu zügeln und, gleich den Binſen, die ſich Knaben beim Schwimmen 
unterbinden, über dem Waſſer zu halten hat, damit er nicht unterſinke. 

un) Plautus ſelbſt hatte die „himmliſchen Mächte“ kennen gelernt, da er die Handmühle drehen mußte bei 
dem pistor, Müller, nicht Bäder in plaut. Zeit, ſ. Ritschl Par. p. 207. Aber unter dieſem äußeren Drucke wurde 
gerade ſein Humor zu Tage gefördert. Ein merkwürdiger Zufall iſt es gewiß, daß von den 3 Luſtſpielen, die er nach 
Varro's unverwerflichem Zeugniſſe damals geſchrieben, nichts übrig blieb, als das energiſche Wort: 

„Opus facere nimis quam dormire mauolo: 


Veternum metuo.“ 
Man vergl. dazu das finnige Wort Köpke’'s I, p. XIV sq. und das unſinnige Gefafel des Herrn Frangois in deſſen 
notice sur la vie et les ouvrages de Plaute, p. I, rechts oben. 
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wünſchen, fie machten nicht jo viel Umſtände mit ihnen, ſondern griffen friſchweg zum argumentum 
ad hominem. Auch unſer Messenio verſäumt es nicht, A la Stasimus und Conſorten die treff— 
lichſten Grundſätze ſittlichen Verhaltens in wohlgeſetzten Monologen zum Beſten zu geben, aber 
kaum bietet ſich ihm eine Gelegenheit, ſich wirklich irgendwie nützlich zu zeigen, als er ſie auch be— 
nutzt um ſeine Freiheit, liberté und Egalité, zu erhalten. Doch achten wir auf ſeine fo merk— 
würdige Ueberlegung: „Einen guten Diener“, ſagt er, „erkennt man daran, daß er auch in der 
Abweſenheit ſeines Herrn ſich ſeiner Intereſſen annimmt gerade ſo, als ſähe er es. Möchten 
doch alle Trägen und Schurken immer zu rechter Zeit bedenken, daß ſie nachher dafür gründlich 
abgeſtraft werden“ — und man muß ſagen, daß die verſchiedenen Arten der von ihm aufgezähl⸗ 
ten Strafen, worunter auch die mola natürlich nicht fehlt, der Erfindungsgabe der Römer alle 
Ehre machen. „Vor dieſem Uebel fürcht' ich mich, darum will ich lieber gut ſein. Ich diene 
in einer Art, die da zeigt, wie lieb mir mein Rücken iſt.“ — Iſt das nicht ſchon ein erfreulicher 
Fortſchritt gegen den Hallunken Thesprio, der ſich nicht entblödet zu bekennen: Minus jam fur- 
tilicus sum, quma antehac. — Quid ita? — Rapio propalam, Des Pudels Kern aber 
enthüllt uns Harpax im Pseudulus IV, 7, wenn er ſagt: 

Nam qui liberos se ilico esse arbitrantur ete. — 

I nomen diu servitutis ferunt. 

Dies die Grundzüge einer praktiſchen Philoſophie, deren Anhänger noch keineswegs aus— 
geſtorben find, und welche, wenn kein anderes, doch das Verdienſt beſcheidener Selbſterkenntniß 
hat. Die Gelegenheitsmoral dieſer Sklavennaturen erſcheint als biderber Cynismus, mit dem 
ſich zwar immerhin etwas anfangen läßt in der Welt, der aber doch noch zu ſtark den Vergleich 
mit dem Hunde herausfordert, bei dem, wie es heißt, der Knittel liegt — formidine fustis ad 
bene dicendum — redacti, wie Horaz von den Komikern ſelbſt jagt *). 

Auch unſer Koch, der rührige, pausbackige, wohlgerundete Cylindrus, der eifrige 
„studiosus Vuleani* (Aul. 355), verfällt dem allgemeinen Looſe menſchlicher Unvollkommen— 
heit, ſo vollkommen er auch in ſeiner edlen Kunſt bewandert zu ſein ſcheint. Standen doch bei 
Plautus die Köche überhaupt nicht eben in beſonderem Rufe, zumal die einer gewiſſen Kategorie 
(ſ. Aul. II, 4; III, 2; beſonders die klaſſiſche Stelle im Pseud. III, 2). Die Köche nämlich 
ſcheinen in alter wie neuer Zeit eine mehr praktiſche Richtung verfolgt und die Theorie des Rech— 


*) Hiernach läßt ſich nicht gut einſehen, wie Kreyssig in feiner Kritik der O. of E. im Hinblick auf das 
plautiniſche Original darauf kam, die Stellung der Sklaven bei den Römern gegen die unſeres Dienfiperfonals als 
humaner zu rühmen, da doch im Gegentheil faſt alle Stücke des Plautus die ſchwerſten Klagen der Sklaven über 
Körperſtrafen enthalten, aber frellich in humoriſtiſchem Tone, als etwas Selbſtverſtändliches und leicht zu Verſchmer— 
zendes, wofür man bei Gelegenheit einmal Abrechnung halten werde, wie z. B. der Hauptſpaß zeigt, den ſich Libanus 
und Leonida in der Asinaria mit dem Sohne ihres Herrn und feiner Geliebten erlauben. Die Sklaven bei den 
Römern waren ſchwerlich zu beneiden, und Ausdrücke wie mastigia, stimulorum seges, verbero u. A. klingen gerade 
nicht erbaulich. Nun ijt zwar richtig, daß die beiden Dromio Jeder ihre derbe Tracht Schläge erhalten, während 
Messenio frei ausgeht, aber dergleichen, ſollte man meinen, gehöre doch einem anderen Gebiete an als dem moraliſirenden. 
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nens nicht immer genügend bemeiftert zu haben, was auch weiter nicht ſchadet, zumal ſie ſelbſt 
dabei nicht zu kurz kamen. Bei Plautus, der denn doch ſeine Leute kennt, haben ſie einen ent⸗ 
ſchieden böſen Leumund; ſie ſchwören bei ihm ſchlechtweg bei der Diebesgöttin Laverna, und 
er nennt fie geradezu Diebe, d. h. in komiſcher Umſchreibung trium literarum homines, ja 
noch kräftiger heißt ein folder Erzgauner bei ihm fur, etiam fur trifureifer. Erotium wird 
daher wohl thun, auf ihren Chef ein wachſames Auge zu haben. Daß aber unſer Cylindrus 
einſt noch in ſpäten Jahrhunderten die Aufmerkſamkeit der gelehrten Welt auf ſich ziehen könnte, 
wie ihm dieſe Ehre z. B. von Ladewig im Philol. I, p. 288 wirklich zu Theil geworden, hat 
er ſich doch wohl nicht träumen laſſen. 

Jene Vertreter der in ihrer grotesken Form ſtets dankbar aufgenommenen Komik ſind 
die faſt in jedem alten Luſtſpiele ſtereotyp wiederkehrenden Charakterrollen, vollwichtig, ſelbſtbewußt, 
meiſterhaft und unübertrefflich ausgeprägt, die, unberührt von den Zufälligkeiten der dramatiſchen 
Gruppirung, durch das ihnen einwohnende Gewicht ſofort von ſelbſt die rechte Stelle finden und 
nur ſchwachen Oscillationen mitten in dem tollen Treiben der Welt um fie her ausgeſetzt find. 
Unſere Aufgabe wäre nun, uns mit den eigentlichen Trägern der Intrigue zu befreunden; hier 
indeſſen wollen wir, da die Kritik des Shakſpere'ſchen Luſtſpiels vielfach Veranlaſſungen zu Ver⸗ 
gleichungen bieten wird, von einem näheren Eingehen darauf abſtehen und nur ihre beſonderen 
Beziehungen auf den plautiniſchen Stoff des Luſtſpiels andeuten. 

Mit Recht wird die Fülle der komiſchen Beleuchtung auf den zu Epidamnus wohnenden 
Menaechmus geworfen. Wie keck und zuverſichtlich tritt er nicht gleich zu Anfang auf. Eben 
iſt er der „Löwenhöhle“ (Drachenhöhle würde unſerer Auffaſſung mehr zuſagen) ſeiner Gattin 
entronnen und hat ihr den köſtlichen Streich (facinus lueulentum) geſpielt, einen koſtbaren 
Mantel zu entwenden, um ihn an Erotium zu ſchenken. In dem Jubel ſeines Herzens verabz 
redet er mit Peniculus Alles, um ſich bei dieſer einmal einen frohen Tag zu bereiten. Aus⸗ 
gelaſſener als heut hat er ſich nie gefühlt. Aber während ihn auf dem Forum ſtreitſüchtige 
Klienten wider Willen zurückhalten, bringt, man könnte recht eigentlich wohl ſagen, der „Kuckul“ 
ſeinen Bruder, der ſich unterdeſſen auf ſeine Koſten gütlich thut und, ein würdiges Complement 
der brüderlichen Liebe, mit palla und spinther aus dem Staube macht, während unſer Me— 
naechmus, dem von Frau und Geliebte gleich energiſch die Thür zugeſchlagen wird, den mißli⸗ 
chen Sitz zwiſchen zwei Stühlen einzunehmen bemüht iſt. 

„Edepol, nae hic dies peruorsus atque aduorsus mihi obtigit,“ 

klingt es jetzt kläglich aus dem eben noch fo kecken Munde. Ja, und damit nicht genug, muß 
er ſich gar gefallen laſſen, als Wahnſinniger gebunden zu werden und ſeine Rettung einem un⸗ 
bekannten Sklaven zu verdanken. Doch da kommt auch ſchon der Bruder, und das Luſtſpiel ift 
aus. Ob Menaechmus auch wohl den Entſchluß gefaßt, künftig weniger leichtſinnig und rüd- 
ſichtslos zu ſein, ob ſein Bruder ſeine Luſt an Abenteuern gekühlt, das Alles können wir nicht 
errathen. Kurz, es iſt, als hätte das Ganze nur den Einen Zweck gehabt, Messenio die erſehnte 
Freiheit zu verſchaffen, und als ſähen wir einem Hazardſpiele zu, wo nicht immer der gewinnt, 
welcher am höchſten ſpielt, ſondern ein kleiner Einſatz oft großes Glück abwirft. 
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Wir glauben, trotz mancher Ausſetzungen an der dramatiſchen Structur, die leicht noch 
zu vermehren und greller zu motiviren wären, doch im Ganzen die Wahl unſeres Motto gut 
gemacht zu haben. 

Und in der That verdienen die bewunderungswürdigen Leiſtungen des Plautus auf dem 
Gebiete des Luſtſpiels volles Lob, trotz der Verirrung Einzelner, deren reizbare Empfindlichkeit 
uns dieſen heiteren äſthetiſchen Genuß verargen möchte. Wahrhaft erfriſchend iſt es daher zu 
ſehen, wie viele wackere Männer alter wie neuer Zeit ihre Freude an Plautus gehabt haben. 

Cicero, der doch ſonſt die Dichtkunſt *) und namentlich die Komödie **) nicht gerade 
glimpflich beurtheilt, iſt, wie bekannt, ſeines Lobes voll **). Der heilige Hieronymus ſelbſt 
geſteht in ſeinem Buche von der Bewahrung der Keuſchheit voll treuherziger Unſchuld: Post 
noctium crebras vigilias, post lacrymas, quas mihi praeteritorum recordatio peecato— 
rum ex imis visceribus eruebat, Plautus sumebatur in manus.* Auch unfere kerngeſun⸗ 
den Reformatoren laſen und ſahen Plautus mit unverholenem Vergnügen, und Valentin Boltz, 
der Ueberſetzer des Texenz, machte um dieſelbe Zeit (1539) energiſch Front gegen jede Verwir⸗ 
rung der Gemüther, indem er gerade heraus erklärte: Er habe aus der weltfreudigen, ſchimpfli— 
chen, fleiſchlichen Materie der Heiden das Evangelium verſtehen lernen und doch nicht ihren 
Glauben und Leichtfertigkeit angenommen; Gott habe uns die ſchöne Kunſt durch die gelehrten 
Heiden gegeben, und wer die verachte, der verachte Gott ſelbſt.“ Und Lessing ſagt in ſeinem 
Vorbericht zur Ueberſetzung der Captivi (ed. Lachm. III, p. 29): „Findet unſere Arbeit Bey— 
fall, ſo wird es uns ungemein ermuntern, alles mögliche anzuwenden, daß wir einmal die ſämmt⸗ 
lichen Luſtſpiele des Plautus unſern Landsleuten überſetzt vorlegen können. Könnte man etwas 
beſſers thun, den itzt einreißenden verkehrten Geſchmack in den Luſtſpielen einigermaßen zu hemmen?“ 


„At suave est, ex magno tollere acervo.“ 
Hor. Sat. 1, 1, 51. 


So ging uns das Verſtändniß für die dramatiſche Kunſt des Plautus nicht verloren, und 
nicht umſonſt hatten ſeine Luſtſpiele den Sturm von mehr als 15 zum Theil troſtlos verwilder— 


*) Sed videsne, poetae quid mali afferant? Lamentantes inducunt fortissimos viros: molliunt 
animos nostros: ita sunt deinde dulces, ut non legantur modo, sed etiam ediscantur, Sic ad malam 
domesticam disciplinam vitamque umbratilem et delicatam quum accesserant etiam poetae, nervos 
omnis virtutis elidunt. Reete igitur a Platone educuntur ete. Tuse. II, $. 27 (cap. XI). 

**) O praeclaram emendatricem vitae, poeticam! quae amorem, flagitii et levitatis auctorem, 
in concilio Deorum collocandum putet. De coınoedia loquor: quae, si hae flagitia non probaremus, 
nulla esset omnino. Tusc. IV, §. 69. 

kus) Den Widerſpruch in den Urtheilen von Cicero und Horaz hat Rich. Hurd ſehr gründlich erörtert in 
feinem: Commentary and Notes on the Art of Poetry of Horace. London 1766. Das Urtheil des Horaz, 
wie es in der Ars poetica ſteht, iſt zu hart; was er dagegen Ep. II, 1, 63 ff. ſagt, läßt ſich eher unterſchreiben. 

3* 
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ten Jahrhunderten überlebt, da fie beſtimmt waren, einen namhaften Einfluß auf die Entwicklung 
des modernen Drama's auszuüben und ſchon frühzeitig in die gebildeten Sprachen Europa's 
übertragen wurden, namentlich in ihrer urſprünglichen Heimath. Venedig allein lieferte von 1514 
(Asinaria in Ato) bis 1532 zehn verſchiedene Stücke des Plautus, darunter die Menaechmi 
von einem Anonymen, in ſtrophenartigem Metrum. Ja dieſe wurden, nach einer Notiz bei 
Hallam, ſchon einmal 1486 in einer Ueberſetzung zu Ferrara aufgeführt. In unſerem eigenen 
Vaterlande erſchienen von den Menaechmen zu Anfange des 16. saec. eine Ueberſetzung von 
Alb. von Eyb und Hans Sachſens Bearbeitung, die in Nürnberg aufgeführt wurde ). 

Wie iſt nun Shakſpere zu den Menaechmen gekommen, durch Ueberſetzung oder das Ori— 
ginal? Das iſt eine Frage, die in das Gebiet einſchlägt, welches auch R. Farmer behandelt 
hat in der Monographie: „Essay on the Learning of Shakspeare.* Seine Anſichten finden 
ſich auf S. 59 der Baſeler Ausgabe (1800), wo er die entgegenſtehende Anſicht Georg Colman's 
(d. h. des Vaters, deſſen tüchtige Ueberſetzung des Terenz in blank verse 1765 erſchien) 
widerlegt. Ich übergehe daher jenes Raiſonnement und wende mich zu den Thatſachen der daz 
maligen Literatur. 

Im Jahre 1595 (den Urſprung der öfter fälſchlich angegebenen Zahl 1515 hat Farmer 
p. 62, Anm. 9 nachgewieſen) erſchien zu London eine Ueberſetzung der Mengechmi in Quarto 
unter dem Titel: — Menaechmi, a pleasaunt comoedie, taken oute of Plautus, by W. W. 

In Shakſpere's editio variorum heißt es hierüber: „This piece was entered at 
Stationer's Hall June 10th, 1594. In 1520, viz. the 11th year of Hen. VIII it appears 
from Hollinshed **), that a Comedy of Plautus was played before the king.“ Dies 
geſchah in Greenwich, und auch Catharine war zugegen; aber dieſe Aufführung hat für uns 
keine Bedeutung, da ſie: an excellent Interlude in Latine genannt wird. 

Der Verfaſſer hat ſich nicht genannt; indeſſen, geben W. W. die Anfangsbuchſtaben ſeines 
Vor⸗ und Zunamens, was Vorausſetzung bleibt, ſo iſt man berechtigt, dieſelben auf William 
Warner zu deuten, den einft fo gefeierten Verfaſſer der umfangreichen Epopde: Albion's England, 
den, als einen „of the chiefe heroical makers“ Meres ſchlechthin the English Homer nennen 


*) Gervinus erwähnt eine Ausgabe jener Ueberſetzung vom Jahre 1537 und meint, es ſei auch z. B. eine 
ſolche von 1511 vorhanden. Ich weiß nur, daß ſich eine Ausgabe von 1518 aus der Meuſebach'ſchen Sammlung 
auf der Königl. Bibliothek zu Berlin befindet, und daß Gervinus hiernach den Titel falſch angiebt. Er iſt nämlich: 
Zwo Comedien des ſynn reichen poeten Plauti nämlich in Menechmo un Bachlde. — — Geteuwtſcht durch — Al- 
brecht vo Eybe Doktor. Er war in Augsburg Rechtsgelehrter. Ritſchl im Rhein. Muf. Bd. 4, p. 154 nennt ihn 
Alb. von Eyb oder Eyben, woraus, wie aus dem von ihm p. 162 gegebenen, nicht ganz richtigen Citat (es ſteht 
in Eybe's Vorwort zu ſeiner „Comedien in Bachide“) klar hervorgeht, daß er jenes zweiter Hand aus Pareus 2 ed. 
des Plautus (p. 122) entnommen habe, der ihn Albertus ab Eyben nennt, ſelbſt aber auch eine Ausgabe des 
Jahres 1518 benutzt hat, indem er fagt: — qui (Alb. ab E.) Anno Christi oDXIIX sic vernaculo sermone 
seripsit: ete. 

**) „and Hall“ hätte hinzugeſetzt werden müſſen, ſ. Perey Essay on the Origin of the English Stage, 
Reliques, ed. Mox. vol. I, p. 105. 
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konnte, wie Spenſer den’ Virgil und Shakſpere den Ovid. Jener Anficht iſt Wood “) 
und Andere **). 

Dabei tritt jedoch eine Schwierigkeit ein. Die oft genannte Stelle aus III, 2: 

„Where (stands) France?“ 

„In her forehead; arm'd and reverted, making war against her hair“ (wie 

gewöhnlich Wortſpiel mit heir) 
führte ſchon Theobald durch eine Conjectur, die ſeiner Combinationsgabe Ehre macht, auf die 
Vermuthung, daß hierin eine Zeitanſpielung liege, die Abfaſſung des Stücks ſomit etwa in 1591 
zu ſetzen fet. Dieſe an ſich ſubjective Muthmaßung erhält einen feſteren objektiven Beſtand daz 
durch, daß innere wie äußere Gründe, zu welchen Letzteren T. Mommsen in den ſcharfſinnigen 
Prolegomenis ſeiner kritiſchen Ausgabe des Romeo das Seinige beigetragen hat, Shakſpere's 
Comedy of Errors als eine ſeiner früheſten Jugendarbeiten, wenn nicht als das erſte ſeiner 
Luſtſpiele erweislich machen. Damit würde freilich das obige Jahr 1595 nicht ſtimmen; allein 
aus dieſer Verlegenheit hilft uns die Vorrede der obigen Ueberſetzung ſelbſt, indem ſie die ſehr 
erwünſchte Nachricht bringt, daß der Verfaſſer zum Beſten derjenigen ſeiner Freunde, welche 
Plautus in der Urſprache nicht genießen könnten, ſeine Ueberſetzungen von mehreren Luſtſpielen 
deſſelben privatim unter Jenen habe cireuliren laſſen, und daß er, der Drucker, ihn zu der Herz 
ausgabe dieſes einen Luſtſpiels vermocht habe. 

Weit entfernt daher, an der Angabe des Jahres 1595 Anſtoß zu nehmen, ſollte man, 
wie uns ſcheint, dieſelbe gerade willkommen heißen und darauf die Vermuthung gründen, daß die 
Comedy of Errors nicht gut ſpäter als 1595, oder auch 10. Juni 1594 ***) habe verfaßt, 
viel weniger unter dem Publikum habe beliebt fein können, da doch dies allein der Grund gewe- 
jen fein kann, wie der Verleger jener Ueberſetzung der Menaechmi ausdrücklich bevorwortet, in 
den Ueberſetzer zu dringen: „to let this one go abroad.“ Daß aber eine ſolche Privatcirculaz 
tion von Schriftwerken auch damals nichts Ungewöhnliches war, zeigt ſich ja auch bei Shakſpere 
ſelbſt, von deſſen Sonetten es, nach heutiger Orthographie, in Palladis Tamia heißt: 

„As the sweet soul of Euphorbus was thought to live in Pythagoras, so the 
sweet witty soul of Ovid lives in mellifluous and honey-tongued Shakespeare: witness 
his — sugared Sonnets among his private friends.“ 


*) Wood in Athenae Oxon. vol. I, no. 1, p. 334 foll fagen: „Itake the translator to Le Wil- 
liam Warner, who hath Englished other Comedies of Plautus, but none of them were published be- 
fore the said year, but this one.“ 

%) Als ſolche werden genannt Herbert Typogr. Antiq. p. 1277 and 1280. Warton's Hist. of Engl. 
Poet. vol. III, p. 363. Crit. Rev. for Febr. 1773, p. 88. Mir war nur Warton zugänglich, in der Ausgabe von 
1781. Danach aber muß das Citat heißen p. 473, an welcher Stelle er auch nur hauptſächlich von einer ebenfalls 
mit W. W. bezeichneten Ueberſetzung der Novellen von Bandello ſpricht. 

n) Mol, ſowohl die Notiz aus der Ed. Var., als auch beſonders den hiſtoriſchen Umſtand, daß Paris von 
Heinrich IV im Jahre 1594, am 22. März, unterworfen wurde. Somit liegt die Zeit der Abfaſſung wohl ziemlich 
beſtimmt zwiſchen dieſer Zeit und dem Jahre 1591, in welchem der Graf von Eſſer Heinrich zu Hülfe zog, und 
letzterer Zeit moͤglichſt nahe. 
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Da nun die ed. princ. dieſer Sonette im Jahre 1609 herauskam und zwar mit dem 
ausdrücklichen Vermerke: „Never before imprinted“, was auch bis auf die zwei von Jaggard 
in the passionate pilgrim von 1599 geſtohlenen richtig iſt, ſo müßten dieſelben hiernach mehr 
als 11 Jahr handſchriftlich curfirt haben, man möchte denn der völlig unhaltbaren Annahme von 
J. Boaden beiſtimmen, daß die 1609 gedruckten und 1598 von Meres erwähnten Sonette nicht 
dieſelben ſeien. 

Faſſen wir daher alle dieſe Thatſachen zuſammen, fo wird die Annahme mehr als wabhr- 
ſcheinlich, daß Shakſpere den Stoff ſeiner Komödie aus jener Ueberſetzung abgeleitet. Eine ſorg— 
fältige Vergleichung Beider muß, ſollte man meinen, auf eine ſichere Spur führen, wenn eben 
jene Ueberſetzung zugänglicher wäre *). Da die Historie of Error, von deren Aufführung p. 1 
die Rede war, gänzlich verſchollen iſt, fo läßt ſich der Antheil, den fie an der Comedy of Errors 
gehabt haben mag, nicht angeben, und es bleibt uns daher nur übrig, bei der nachſtehenden Bez 
urtheilung auf Plautus ſelbſt zu recurriren, wobei wir unſer Augenmerk insbeſondere darauf ride 
ten werden, in wiefern es Shakſpere gelungen iſt, die ignavia, welche Horaz Ep. II, 1, 67 
den alten Dichtern zum Vorwurf macht, zu überwinden und den dramatiſchen Stoff durch ideale 
Beherrſchung freier zu geſtatten. 

Shakſpere hat, wie Plautus im Miles Gl., den Schauplatz nach Epheſus verlegt, wo 
Aegeon nach langjähriger Trennung ſeine Aemilia in der Abtei findet, wie Pericles ſeine 
Thaisa im Tempel der Diana daſelbſt. Doch geht Epidamnus nicht leer bei ihm aus, nur 
heißt es beſtändig Epidamnum, gewiß auch ein Beweis gegen ſeine klaſſiſche Bildung. Die zwei 
Hauptperſonen find die beiden Antipholus, Zwillingsbrüder gleich den Mengechmen, nur daß 
ihnen das Zwillingspaar der Dromio als Diener zur Seite ſteht. Antiph. von Epheſus iſt 
genau in der Lage des Men. von Ep., verheirathet und von ſeinem Bruder, den er nie gekannt, 
ohne ſein Wiſſen aufgeſucht. Gleich den Zwillingsgeſchwiſtern Sebastian und Viola waren auch 
ſie durch Schiffbruch von einander getrennt, aber in zarteſter Kindheit. Da nun Antipholus 
ſchon 7 Jahre unterwegs iſt, ohne etwas von ſich hören zu laſſen, fo iſt ihm auch fein alter 
Vater von Syracus nachgereiſt. So befinden ſich jetzt alle in Epheſus. Nun mußte aber 
jeder Syracuſaner damals zu Epheſus den Tod erleiden. Aegeon hat fo eben fein Todesurtheil 
gehört und nur bis zum Abend Aufſchub erhalten, um das durch das Geſetz für einen ſolchen 
Fall vorgeſehene Löſegeld zu beſchaffen. 

Auch Antipholus, der auf feinen Irrfahrten eben in Epheſus angekommen, ſteht in diez 
jer Gefahr, wie ihm ein dort einheimiſcher Kaufmann mittheilt und dabei das ihm von A. an⸗ 
vertraute Geld demſelben zurückgiebt. A. ſchickt ſeinen Diener Dromio damit zu ſeiner Herberge. 
Unterdeſſen war es in des andern A. Hauſe unruhig hergegangen; das Mittageſſen war fertig, 


*) Sie findet ſich freilich wieder abgedruckt in Six old Plays on which Shakespeare founded his 
Measure for Measure, Comedy of Errors, Taming of the Shrew, King John, King Henry IV and V, 
King Lear, Lond. 1770, aber auch dies Buch iſt felten und bei der bekannten Armuth unferer Bibliotheken an 
engliſchen Büchern namentlich früherer Zeit nicht zu erlangen. 
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und Adriana beſchwert ſich gegen ihre Schweſter Luciana über den ausbleibenden Hausherrn, 
nach dem fie den Diener Dromio, den Anderen dieſes Namens, ausſchickt. Dieſer trifft aber 
den falſchen A., bittet den unverheiratheten Mann ſchnell zu ſeiner Frau nach Hauſe zu kommen, 
wird mit Schlägen fortgetrieben und von Adriana gleichfalls unter Schlägen wieder fortgeſchickt. 

Jetzt kommt der andere Dromio zu feinem wirklichen Herrn und wird wegen feiner ans 
geblichen Frechheit abgeſtraft; Adriana tritt herzu, nimmt den A. für ihren Mann, hält ihm 
eine Standrede über ſeine Untreue und nöthigt ihn trotz allen Sträubens in ihr Haus; Dromio 
folgt. Inzwiſchen trifft auch der Epheſier Dr. feinen wirkichen Herrn auf der Straße; dieſer 
klopft nun an fein verſchloſſenes Haus, wird von feiner eigenen Frau als angeblich darin ane 
weſend abgewieſen und läßt ſich trotz ſeiner Wuth zureden, das Haus nicht mit Gewalt zu öffnen, 
ſondern geht zu einem Mädchen, wegen deſſen ihm ſein eiferſüchtiges Weib ſchon öſter Vorwürfe 
gemacht. Dahin beſtellt er nun auch den Goldſchmied mit der urſprünglich für Adriana beſtimm⸗ 
ten Kette. 

Sobald ſie auf dieſe Art in dem Porpentine, dem Wohnhauſe jenes Mädchens, unter⸗ 
gebracht ſind, kommen die Andern A. und Dr. wieder zum Vorſchein, Jener nicht ohne einen Korb 
von Luciana, der er zu ihrer nicht geringen Verwunderung einen Antrag gemacht. Herr und 
Diener verabreden ihre ſofortige Abreiſe aus dieſem Zauberlande am Abend. Kaum iſt Dr. fort 
ein Schiff zu heuern, als der Goldſchmied dem A. die Goldkette, ohne Bezahlung, aufdrängt. 
A., der jetzt überflüſſig iſt, entfernt ſich mit den Schlußworten des 3. Akts: 

Ill to the mart, and there for Dromio stay. 
Von nun an heftet ſich alles Unglück an des Epheſiers Ferſen. 

Er ſendet ſeinen Dr. ab, einen Strick für ſeine Frau und Conſorten zu kaufen. Da tritt 
der Goldſchmied an ihn heran und fordert für die angeblich überreichte Kette ſein Geld, das er 
nothwendig brauche, ja macht Miene ihn dafür zu verhaften. Zum Glück kommt Dr., nur iſt 
es der falſche, und bringt Nachrichten aus dem Hafen. A. ſchickt ihn zu Adriana, das nöthige 
Geld zu holen. Er trifft das auch glücklich und erhält das Geld, bietet das aber wieder ſeinem 
eignen Herrn an, zu dem nun auch das Mädchen tritt und ſich entweder den heute ihr genom— 
menen Ring oder die dafür verheißene Kette ausbittet. Sie ſtempelt den A. nach ſeinen ihr 
ſinnlos erſcheinenden Reden zum Wahnſinnigen und beredet nun Adriana, ihren raſenden Gemahl 
binden und abführen zu laſſen. Im letzten Akte treffen ſich Alle vor einer Abtei; Antipholus 
von Syrakus mit ſeinem Dromio, der von dem Goldſchmied verfolgt ſich in dieſelbe flüchtet, 
Adriana und Luciana, die ihn als ihren Mann und Schwager heraushaben wollen, Aegeon mit 
dem Herzoge, der ihn hinter der Abtei will hinrichten laſſen und endlich der Gemahl der Adriana 
mit ſeinem Diener, die ſich losgeriſſen haben und Rache ſchnaubend heranſtürzen. So wird die 
Verſöhnung am Schluß in einem großartigen Bilde zuſammengefaßt. 

Haben wir nach dem Obigen noch nöthig, auf die zahlreichen ſeeniſchen wie dramatiſchen 
Schwächen des Stückes aufmerkſam zu machen, die oft um ſo weniger zu entſchuldigen ſind, als 
fie aus der Sucht entſpringen, unſere Neugierde oder Aufmerkſamkeit durch eine unerwartete In⸗ 
trigue rege zu erhalten und dieſen Mangel in einer Weiſe übertreiben, daß die Zuſchauer ſelbſt 
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aus dem Labyrinthe der wild auf fie eindringenden Vorſtellungen nicht herausfinden können? Ja 
wir ſehen, daß Shakſpere ſeinem Vorbilde theilweiſe mit einer Unbeſonnenheit gefolgt iſt, die 
unfähig oder unwillig geblieben iſt, die einfachſten Widerſprüche zu beſeitigen oder die äußere 
Form des Luſtſpiels kunſtgerecht abzurunden. Dennoch wird Jeder, der dies Luſtſpiel geleſen, ſich 
erinnern, daß der Dichter ihm gar keine Zeit gelaſſen, über etwanige ſceniſche Mängel nachzuden⸗ 
ken, wie z. B. die gänzliche Unwahrſcheinlichkeit vollkommener äußerer wie innerer Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen je zwei Perſonen, zu damaliger, d. h. des Stückes, Zeit; ſo vollſtändig hat er 
es verſtanden, gleich von vornherein das Intereſſe des Leſers auf den geiſtigen Inhalt des Stückes, 
die Charaktere, zu ſpannen. Und wirklich, wer Beides zuſammen hält, muß zugeſtehen, daß eben 
jene handgreiflichen zahlreichen Mängel nur ein um ſo günſtigeres Licht, wenn auch in indirecter 
Brechung, auf die Kunſt der inneren Anlage werfen. Indeſſen, da es die Natur unſerer Auf— 
gabe fordert, daß wir, mit Rückſicht auf das Vorbild Shakſpere's, unſere Aufmerkſamkeit mehr 
auf den relativen Gehalt richten, den er ſeiner Nachbildung mitzutheilen vermocht hat, ſo müſſen 
wir, die ausführliche Würdigung der abſoluten Mängel derſelben ausſchließend, an dieſer Stelle 
zunächſt betrachten, in wie weit die dramatiſche Anlage durch den Einfluß ſeines lateiniſchen 
Vorgängers beeinträchtigt iſt, dann aber, wie er durch die echt künſtleriſche Auffaſſung der darin 
verwickelten Charaktere die bei Plautus oft nur unvollkommen angedeuteten Grundgedanken dargeftellt 
hat. In Bezug auf den erſten Punkt tritt, neben einer ungewöhnlichen Ueberfülle des dramati⸗ 
ſchen Stoffes, der unſerer rein vorſtellenden Phantaſie einen allzuweiten Spielraum läßt und das 
Intereſſe eher abſtumpft als erhöht, beſonders grell die Art hervor, in welcher Shakſpere Mäd— 
chen und Frau zuſammen agiren läßt, wie namentlich Act IV, 4. Vom Standpunkte der Kunſt 
zwar haben Lady Macbeth und Cordelia, Cleopatra und Miranda natürlich gleiches Anrecht 
auf Geltung, aber dieſelbe äſthetiſche Scheu, die ihn lehrte, die beiden Antipholus, mit Aus⸗ 
nahme freilich der nur leiſe durchſchimmernden Anſpielung auf den Ring, nicht den Einen als 
Schelm, den Andern als Plünderer und Tyrannen ſeiner Frau darzuſtellen, hätte ihn noch mehr 
abhalten ſollen, zwei ſolche Weſen, wie Adriana und das Mädchen, gemeinſchaftliche Sache, 
zumal in ſolcher Angelegenheit, gegen einen und denſelben Mann nämlich, machen zu laſſen. 
Mußte Plautus, für den ja doch in Bezug auf Zeit und Vorbild ganz andere Verhält— 
niſſe vorlagen *), auch hierin nachgeahmt und Antipholus ſchließlich gebunden werden, fo gab 
es andere Mittel, mußte es geben für den Dichter. Die Schwierigkeit, welche hier den Genius 
Shakſpere's überwältigt hat, ſtammt aus dem Inventar des Plautus, deſſen echt klaſſiſche, unſe— 
ren Verhältniſſen jedoch tief widerſtrebende Paraſitenrolle als häuslichen Störefrieds es auszufül⸗ 
len und damit die Perſon Erotium's zu verſchmelzen galt. Aber Shakſpere bedachte nicht, daß, 
wenn dies Agens nach der Tradition der lateiniſchen Komödie allerdings herkömmlich und be— 
rechtigt war, damit doch ein gleiches Auftreten des Mädchens bei ihm mit nichten entſchuldigt 
wurde. Auch darin war Plautus viel weiſer, den Peniculus bei Zeiten abtreten zu laſſen, gleich 
dem Mohren, der ſeine Dienſte gethan, während unſern Dichter doch nur die ſinnlich-phantaſtiſche 


*) S. für letztere Fr. Schlegel über die Darſtellung der weibl. Charakt. in den griech. Dichtern, bef. p. 86 f. 
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Sucht großartiger Geſammtgruppirung am letzten Ende des Drama verleiten konnte, dies Mäd⸗ 
chen ganz unnöthiger Weiſe ſelbſt bis in den Schlußact mit hinüber zu nehmen. 

Ueberhaupt hat ſich Shakſpere in allem der niederen Komik Angehörigen dem Plautus 
gefügt und nicht leicht ein, wenn auch unlauteres Motiv verſchmäht, dem Fortgange der Hand— 
lung aufzuhelfen. So iſt der Entſchluß des Antipholus „to start some other where“ bei 
Shakſpere faſt wörtlich fo motivirt, wie bet Plautus, nur daß hier Menaechmus zur Frau 
ſelbſt ſagt: 

Atque adeo, ne me nequidquam serues, ob eam industriam 
Hodie ducam scortum, atque ad coenam aliquo condicam foras; 
während Shakſpere die Worte: 
— this woman that I mean, 
My wife (but, I protest, without desert) 
Hath oftentimes upbraided me withal; 
To her will we to dinner — 
jeinen Antipholus in ſchonenderer Weiſe zu feinem Freunden ſprechen läßt. 

Indeſſen ſehen wir ab von dieſen und ähnlichen Mängeln der äußeren Structur, ſo bleibt 
uns doch ein reicher dramatiſcher Stoff, deſſen verſchlungenes Knäuel wir nur dann hoffen dürfen 
zu entwirren, wenn es uns gelingen ſollte, den richtigen Faden herauszufinden. 

Daß unſer Luſtſpiel einem Geiſte entſtammt, in deſſen Tiefen ein Otheklo, eine Katharina, 
ein Antonio und eine Desdemona als Keime ſchlummerten und daß daſſelbe einer ſeiner Erſtlings⸗ 
verſuche in der Komödie iſt, zeigt recht deutlich die innere Anlage der Entwickelung. 

Ja ſo weit geht die Unbefangenheit des Dichters, in dem eine überreiche Gedankenwelt 
gerade damals aufging, daß er ſein Luſtſpiel noch nicht ſcharf genug zu umgrenzen vermochte, 
um es vor Uebergriffen auf andere Gebiete zu bewahren. Dies iſt der Grund, weshalb ſelbſt 
der Grundton ein ſo wenig durchgreifender iſt, daß wir deutlich drei verſchiedene dichteriſche 
Elemente erkennen: 

ein epiſch⸗dramatiſches, 

ein rein dramatiſches, 

ein lyriſch⸗dramatiſches. 
Wie dieſe ſich vertheilen, wird ſich ſpäter zeigen. 

Daneben, und faſt genau folgerichtig aus dem obigen Grundgeſetze der Dichtung ſich er— 

gebend, ſehen wir dargeſtellt: 
Vergangenheit, 
Gegenwart, 
Zukunft. 
Ferner erblicken wir vor uns: 
ein Ehepaar, das ſich ſucht, aber nicht findet, 
ein Ehepaar, das ſich beſitzt, aber flieht, 
ein Paar, das ſich findet, ohne zu ſuchen, aber nicht beſitzt. 
4 
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Jetzt wird, abgeſehen von äußeren Verhältniſſen, Alter, Lage, Aufenthalt, die andere An- 
haltspunkte bieten würden, unſere Abſicht ſchon klarer hervortreten: Jene drei zuerſt gegebenen 
Verhältniſſe repräſentirt die Dichtung 

in Aegeon und Aemilia, 

in zweiter Linie ſtehen Antipholus von Epheſus und Adriana, 

endlich kommen Antipholus von Syracus und Luciana, 
fo daß alſo Antipholus nebſt Adriana die Mitte zwiſchen zwei extremen Lagen bilden, gleich⸗ 
fam die mittlere Proportionale. Hiermit ijt aber auch, ich möchte jagen a priori gefunden, 
daß dem ganz in der Vergangenheit ſtehenden würdigen Paare des Aegeon und der Aemilia 
das heroiſch-epiſche, dem Mittelpaare das eigentlich dramatiſche, wie dem jüngſten Paare das 
lyriſche Element zur wahren Folie dient, was weiterhin ſich klarer herausſtellen wird, obgleich 
es natürlich nie als Facit eines Rechenexempels in die Augen ſpringen kann. Nur ſo viel ſei 
bemerkt, daß Antipholus- Adriana der dramatiſche Schwerpunkt find, um den ſich alles Andere 
und zwar in obiger Weiſe gruppirt. Nur ſo läßt ſich der Grundton für die Beurtheilung ge— 
winnen. Alles Uebrige, außer dem oben Genannten, muß in Bezug auf Charakteriſtik dagegen 
von ſelbſt in den Hintergrund treten; die beiden Dromio in ihrer meiſt blitzſchnellen Verwen⸗ 
dung müſſen jeden aufſteigenden Gedanken des Dichters gnomenhaft ſofort ins Leben rufen und 
erſetzen ihm eigentlich unſeren electriſchen Telegraphen, wobei ſie nebenher die verwandte Rolle 
des Blitzableiters für die üble Laune ihrer verſchiedenen wirklichen oder falſchen Herren über⸗ 
nehmen ); der Goldſchmied tritt als reiner Geſchäftsmann auf, ohne beſonderen Charakter; 
die andern Nebenrollen treten hervor nur um abzutreten, wie Trümmer vom Strome dahingeriſſen: 
der arme Tropf, der in der Haut des Pedanten Pinch ſteckt, iſt eine groteske Verzerrung einer 
ſchon bei Plautus im Burlesken ſtecken gebliebenen Karrikatur, die den groundlings, denen eben 
auch, wie Prinz Heinrich ſagt, nothing pleaseth but rare accidents, geopfert wird, wie man 
den Heißhunger von Wölfen ſtillt, und endlich die Courtezan erſcheint geradezu nur als Eigenthü⸗ 
merin eines Fingers, auf dem ein koſtbarer Ring geſteckt hat. So ſchrumpft allerdings die ſinn⸗ 
liche Maſſe der Komödie, die in dem Dämmerlichte der Betrachtung jo große Dimenſionen anzu⸗ 
nehmen ſchien, bei klarer Beleuchtung zu dem leicht überſehbaren Körper jener drei Gruppenpaare 
zuſammen, zu denen wir, als dem erſten derſelben, dem feſten heroiſch-epiſchen Theile zugehörig, 
allerdings noch den Herzog zählen müſſen. 

Dieſe ſolide Grundlage nun, welche bei Plautus der, nicht einmal von ihm ſelbſt ver⸗ 
faßte, Prolog ſchaffen mußte, wird durch den weſentlich der Vergangenheit zugekehrten, würdigen 
Aegeon gelegt, und zwar mit derſelben epiſchen Breite, die ſchon Ritschl an den Prologen ber 
mängelte (v. Parerga p. 19). Aber dem alten Manne verdenken wir das nicht weiter; tritt er 


*) Man täufche ſich nur nicht in der ungebundenen Luſtigkeit, der ſich dieſe überlaſſen; fie finden trotzdem 
eine echt künſtleriſche Verwendung in dem Ganzen, und es gilt hier recht eigentlich von Shakſpere, was Bergk an 
Cratinus und der ganzen attiſchen Komödie fo lobend hervorhebt: „Sane enim hilaritate summa abundat, non 
tamen in leporis facetiarumque perpetuitate versatur, sed strenue propositi gravitatem persequitur.“ 
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doch nicht, wie im Prolog, im Auftrage des Dichters auf, ſondern in feiner eigenen Herzens⸗ 
angelegenheit. Denn obwohl die Vergangenheit für ihn eine ſchmerzvolle geweſen, ſo hat er ſich 
doch fein Herz gerettet, ja es klingt uns gerade aus feinen gebrochenen Accorden der tiefe verz 
ſöhnende Ton eines Humors entgegen, dem in dem eigenen ſchweren Leiden das rechte Verſtänd⸗ 
niß dieſes Lebens und ſeiner Beſtimmung aufgegangen iſt. Sein Geſchick iſt eine Kette ſchweren, 
unverſchuldeten Leidens, das unſer tiefſtes Mitleid erweckt, und deſſen würdevolle Erhabenheit 
neben dem unerforſchlichen Rathſchluſſe einer höheren Macht einen tragiſchen Effect haben müßte, 
wenn nicht alles als Reflexion der Reflexion in der Erzählung aufträte; dadurch werden wir 
unwillkürlich veranlaßt, unſere Abzüge auf eigene Rechnung zu machen und ihm unſere einem 
friſcheren Boden entſpringende Hoffnung zu leihen, die in ihm erſtorben zu ſein ſcheint. Aber 
auch ſo noch ſchneidet es uns ins Herz, wenn der alte Mann nach mehr als 25 langen Jahren 
des herben Verluſtes, der den Wendepunkt ſeines beglückten Lebens bildete, noch nicht über die 
Erzählung hinwegkommen kann ohne jene innere Bewegung, die ihn am Sprechen hindert. Die 
Liebe iſt der Grundton ſeines ſtandhaften Herzens; dieſe abenteuerliche Reiſe des alten Handels 
herrn ſelbſt iſt der beſte Beweis dafür, aber wir vernehmen ihren tiefen Glockenton in einer durch 
den Schmerz gedämpften faſt überirdiſchen Melodie. Wie herzlich und doch nicht unmännlich 
iſt die Rückerinnerung an das dahingegangene Glück, wie lebhaft jeder kleine Zug aus jener Zeit. 
Ausdrücke wie: the pleasing punishment that women bear; my wife, not meanly proud 
of two such boys; ferner: 

„Yet the incessant weepings of my wife, 

Weeping before for what she saw must come, 

And piteous plainings of the pretty babes, 

That mourn’d for fashion, ignorant what to fear, “) 
und: My wife more careful for the latter-born, zeigen allein ſchon des Greiſes liebenswür⸗ 
digen Humor, der aber doch nicht in feiner vollendeten Klarheit uns entgegenſtrahlen durfte **), 


„) Der tief gemüthliche Zug, daß unſchuldige Kinder bei ihren im Schmerz erprobten Aeltern gleichſam in 
die Lehre gehen, um auch das Weinen zu erlernen und der Keim des jungen Herzens durch Sympathie geweckt wird, 
iſt recht charakteriſtiſch für die Weltanſchauung des Dichters, von dem es in Johann Aubrey's Manuferipte heißt: 
„[Ben Johnson and] he did gather humours of men dayly whereever they came.“ Man vergleiche Tit. 


Andr, III, 2: 
Mare. Alas, the tender boy, in passion mov’d, 
Doth weep to see his grandsire’s heaviness. 
Tit. Peace, tender sapling; thou art made of tears, 
And tears will quickly melt thy life away. 
Derſelbe Gedanke in Caes. III, 1: thy heart is big ete. Beſonders gehört hierher Tit. Andr. V. 3: 
Come hither, boy: come, come, and learn of us 
To melt in showers, 
S. auch Scott, Lady of the Lake, III, 15 und ib, 20. W. Irving, Sketch-book, The widow and her son: 
A few of the neighbouring poor had joined the (funeral) train etc. ed, Tauchn. p. 94. 
) Daher: O, had the gods done so, I had not now 
Worthily term’d them merciless to us! 


4* 
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da die vollkommene Verſöhnung eben der weiteren dramatiſchen Entwickelung vorbehalten blieb. 
So iſt Aegeon allmälig für ein beſſeres Leben gereift; er beruhigt ſein Herz, wie einſt Odyſſeus 
that (Od. 20, 18) ja wie der Herold bei Aeſchylus (Agam. 522 ed. Blomf.) ruhig und mit 
Freuden ſein Leben den Göttern anheimſtellt: 
Aale teivdvar Sovx Er’ dyregd Geode, 
bewahrt auch Aegeon, wie Einer, der am erſehnten Ziele feines Lebens ſteht, ſeine Faſſung 
im Angeſicht des Todes, in der klaſſiſchen Ruhe des epiſchen Herganges, mit den ſchmerzlichen 
Worten: 
Yet this my comfort; when your words are done, 
My woes end likewise with the evening sun. 

Wir verlaſſen den hoffnungloſen Aegeon, um ihn am Schluß des Drama's, noch ehe die 
Sonne untergegangen, zu unſerer Freude ſchnell am unerwarteten, frohen Ziele anlangen zu ſehen. 

Ihm zunächſt ſteht der Herzog, innerlich wie äußerlich. Unſerer ganzen Auffaſſung nach er⸗ 
ſcheint er wie von ſelbſt als ein nothwendiges Glied, um die dramatiſche Kette feſt zu ſchließen, 
ja, wir ſind ſoweit davon entfernt, ihn entbehren zu können, daß wir auf ſeine Characteriſtik 
neben den wenigen Hauptperſonen näher eingehen müſſen, zumal ſich dieſelbe nach den oben auf⸗ 
geſtellten Grundgedanken wie von ſelbſt ergiebt. Während nämlich unſer Gefühl durch das vom 
Schmerz faſt allzuſehr erweichte Herz des Aegeon in Gefahr ftand, dem Mitleid zu viel Raum 
zu geben, tritt mit dem Auftreten des ſtrengen Herzogs ſofort die Spannung der Furcht (vor dem 
Schickſale des Aegeon) als heilſames Zuchtmittel jener unbeherrſchten Stimmung auf und führt 
uns zu beſonnener Mäßigung zurück. Für die epiſche Grundlage dieſes Theiles des Drama, 
welche die Dinge nimmt wie fie find, in ihrer vollen, von keinem Gefühle, keiner Reflexion ge 
ſchmälerten Objectivität, paßt es ganz vortrefflich, den Herzog ſchlechthin darzuſtellen als unpar⸗ 
teiiſchen Vollſtrecker der evenhanded justice, wie fie Macbeth nennt. Dieſe Epik mußte, zu⸗ 
mal in dem bewußten Gegenſatze gegen die luſtige Laune der hierauf gebauten Komödie, ganz 
von ſelbſt in die Tragik umſchlagen, und es iſt, als hätte der Dichter die Poetik des Aristoteles 
geleſen, fo genau geht er auf fie ein. Nicht als ob Shakſpere wirklich auch fo reflectirt oder das 
Alles genau ſo beabſichtigt habe; die Reflexion der Kritik findet ja erſt ihren Widerhall in der 
originellen Production des Dichters. Dieſe urſprüngliche Originalität iſt aber eben das Räthſel 
in der Kunſt, deſſen Löſung das Ziel der Kritik iſt, welche, in die Werke des ſchaffenden Genius 
ſich vertiefend, den Punkt zu erreichen ſtrebt, aus dem heraus die in ſeinem Weſen wurzelnden 
Factoren der Reflexion und Anſchauung in glücklicher Vereinigung das unmittelbar ſprießende yollz 
endete Kunſtwerk mit Nothwendigkeit erwachſen ließen. Das Weſen des Herzogs glauben wir, 
vielleicht nicht ganz unrichtig, aus dieſem allgemeinen Zuſammenhange wie dem nothwendigen 
dramatiſchen Contraſte heraus hinreichend feſtgeſtellt zu haben, um uns nicht weiter vor dem Vor⸗ 
wurfe wehren zu müſſen, auch wir faßten denſelben etwa als einen „ſentimentalen Herzog“, wie 
ihm das neuerdings noch von einer Seite her widerfahren iſt. Ganz im Gegentheil haben wir 
geſehen, daß er gerade die Beſtimmung hat, den Geiſt der Sentimentalität, welcher faſt drohte, 
uns zu beſchleichen, bei Zeiten zu verſcheuchen. Daher ſteht er vor uns da in völliger Urſprüng⸗ 
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lichkeit wie Abraham, der dem Herrn zu Gefallen den eigenen Sohn opfern würde, und in dem 
naturwüchſigen Heroismus der Helden des alten Homer oder der Recken des Nibelungenliedes, eine 
ungebrochene, reine Menſchennatur, deren Wahlſpruch iſt: Hilf Dir ſelber, fo hilft Dir Gott, 
die das Leben ruhig wie ein Ordal ſehen, in dem ſich Jeder ſeiner Haut zu wehren habe und im 
Falle der Unfähigkeit dazu den Untergang verdiene, eine Natur, die vielmehr aller Sentimen⸗ 
talität ſo fern ſteht, daß in ihr gar kein Gefühl überwiegt, und das ſowohl hier als im letzten 
Akte naiv hervorbrechende Mitleid recht wohl ſich mit Schonungsloſigkeit, ja ſcheinbarer Grau⸗ 
ſamkeit verträgt, ein treffliches Gegenſtück des Percy, der ſeinen Gegner erſt todtſchlägt und dann 
gleich darauf ihn in einer Weiſe bedauert, die in directeſtem Widerſpruch mit ſeiner That ſteht“). 
Und genau einer ſolchen altnordiſchen Reckennatur bedurfte es, um den feſten, männlichen Ton 
wiederzufinden, der in dem ſchwergebeugten Aegeon eben zu verhallen ſchien. Hiernach ſcheint 
im Ganzen die erſte Scene ſchlecht zu paſſen zu einer Einleitung in ein Luſtſpiel, wenn wir die 
ſchwere, unverſöhnte wie unverſöhnliche Natur der beiden Hauptperſonen ins Auge faſſen. Das 
verhindert aber keineswegs, daß das ganze Auftreten des Herzogs, wenn wir die ſonderbare Miſchung 
ſeines Weſens in uns reflectiven, nicht ſchon gewiſſermaßen die Elemente des Komiſchen in ſich 
trüge, wie denn überhaupt die urwüchſige Erſcheinung eines Menſchen, deſſen Gefühl nicht er- 
ſtorben iſt, und der Herzog fühlt wirklich inniges Mitleiden, der ſich zum mechaniſchen Vollſtrecker 
abſtracter Ideen hergiebt, um deren eigentliches Verſtändniß er ſich weiter nicht kümmern will 
noch kann, während ſein eigenes Leben und Beſtehn doch nur als eine fortgeſetzte Realiſation des 
Begriffs immanenter Liebe einen Sinn hat, wie die derbe Erſcheinung eines ſolchen Menſchen, 
ſage ich, der wohlgemuth den Grundſatz ins Leben führt, lieber Hammer als Ambos ſein, durch 
die ſeinem Weſen anhaftende Ironie ſchlechterdings dem Gebiete der Komik verfallen muß. So 
bildet der Herzog recht eigentlich den paſſenden Uebergang von dem epiſchen Theile des Dramas 
zu dem Kern der Komödie, indem die ſtarre Unerbittlichkeit ſeines Characters als Richter neben 
ſeiner angebornen Gutmüthigkeit als Menſch wie von ſelbſt in das Gegentheil umſchlägt. Nur 
in dieſem Sinne kann ich mir die Ideenaſſociation erklären, die einen der vielen Aeſthetiker 
Shakſpere's bei Gelegenheit ſeiner ſonſt ſo überaus verkürzten Characteriſtik des Herzogs veranlaßt, 
das drollige Witzwort des Gascogners: Demandez-moi toute chose, mais pour la vie, 
pas moyen ihm anzupaſſen. 

Und damit wären wir denn von ſelbſt in den eigentlichen Mittelpunkt der dramatiſchen 
Bewegung geführt. Hierbei iſt merkwürdig, daß die Frauen hier, wie auch ſonſt bei Shakſpere, 


*) The Persè leanyde on his brande, 

And sawe the Duglas de; 

He tooke the dede man be the hande, 
And sayd, „Wo ys me for the! 

To have savyde thy lyffe 1 wold have pertyd with 
My landes for years thre, 

For a better man of hart, nare of hande 
Was not in all the north countrè.“ 
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fo weſentlich in den Vordergrund treten, ja daß um Adriana ſich das ganze pfychologiſche In⸗ 
tereſſe dreht; dies fällt um ſo mehr auf, je unbedeutender, um nicht zu ſagen unwürdiger die 
Stelle der Frau bei ſeinem lateiniſchen Vorbilde war. Es wäre ja ein Kleines und bei einem 
weniger ſelbſtſtändigen Dichter Selbſtverſtändliches geweſen, das Luſtſpiel, gleich den Menaechmen, 
in dem engen, obgleich luſtigen Kreiſe von Schelmereien und loſen Streichen verlaufen zu laſſen. 
Statt deſſen werden wir hier in den gefährlichen Strudel eines ehelichen Conflicts hineingeriſſen, 
deſſen Gewalt höchſt wirffam durch die Zurückhaltung des Mädchens wie durch die neugeſchaffene 
Rolle Luciana's, der Schweſter von Adriana, verſtärkt wird. 

Ob dies nun eine Berechtigung giebt, den weſentlichen Gehalt ſeines Luſtſpiels als das 
Reſultat eines pathologiſchen Läuterungsproceſſes zu faſſen, den der Dichter in Folge ſeiner eigenen 
häuslichen Verhältniſſe vollzogen, wie dies ſo viele Kritiker vermuthet, laſſen wir billig dahingeſtellt. 

Wir werden auf dieſe eigenthümliche Anſicht noch ſpäter zurückkommen müſſen und hätten 
dieſelbe daher hier nicht weiter erwähnt, läge uns nicht daran ausdrücklich zu erklären, daß, fo 
ſehr wir von ihr abweichen, wir derſelben doch gerade in ihrer allgemeinen Verbreitung unter den 
Kritikern Shakſpere's in eben dem Maße Dank wiſſen, indem wir daraus mit Befriedigung ent⸗ 
nehmen, wie klar und beſtimmt damit auch Jene anſcheinend unbewußt zu erkennen geben, daß 
ſie nebſt uns Adriana als die eigentliche Seele des dramatiſchen Getriebes faſſen. Nur müſſen 
wir dabei um ſo mehr darüber verwundert ſein, daß dieſe allerdings ganz richtige Auffaſſung 
ihnen Allen in der Folge unter dem Einfluſſe gewiſſer vorgefaßter Anſichten, von denen gleichfalls 
ſpäter die Rede ſein wird, ſo gänzlich verdunkelt werden konnte. Doch das ſoll uns nur antreiben, 
um ſo mehr auf unſerer Hut zu ſein und unbeirrt den eingeſchlagenen Weg zu verfolgen. Unſer 
Lohn wird ſein, wenn wir in das allerdings anſcheinend offene und oberflächliche, in Wahrheit 
aber mehr als gewöhnlich verſchloſſene Weſen Adriana's ſo weit einzudringen vermöchten, um 
daſſelbe nicht trotz, ſondern gerade wegen ſeiner Schwächen, die ja der Dichter durchaus nicht 
beſchönigt hat, ſchätzen zu lernen und ſie ſelbſt in die klar vorgezeichnete Bahn der eigenen Be⸗ 
ſtimmung, von der ſie nur momentan in dem Anfange des Drama's abirren konnte, zurückzuführen. 
Dann wird ſicher auch aller Welt klar werden, daß wir es in ihr, dem von der Phantaſie des 
genialen Dichters geſchaffenen Ebenbilde der menſchlichen Natur, nicht mit „dem albernen, eiteln, 
keifenden Weibe einer poſſenhaften Komödie“, wie ſie ſich allen Ernſtes neuerdings hat müſſen 
nennen laſſen, ſondern vielmehr mit dem tiefſittlichen, innerlich ernſten Gemüthe eines Weibes 
zu thun haben, deſſen Gleichgewicht recht eigentlich durch das Uebergewicht einer zu ſtrengen Inner⸗ 
lichkeit, die Abgeſchloſſenheit gegen die Anforderungen der äußern Welt und den gänzlichen Mangel 
feſter praktiſcher Aufgaben in ein freilich bedenkliches Schwanken gerathen mußte. 

Wie ſehr aber gerade der Character Adriana's unter allen anderen Shakſpere'ſchen einer 
wirklich eingehenden Würdigung bedürfe, wird Jeder erkennen, der die darüber gemeinhin umlau⸗ 
fenden Urtheile ſich vergegenwärtigt. So ſagt Kreyssig: Adriana ſei von Eiſerſucht geplagt; 
dieſe aber entſtehe immer aus „Mißtrauen in die eigene Kraft, verbunden mit einer geſteigerten 
Vorſtellung von dem zu wahrenden Recht.“ Gexvinus ſagt Aehnliches über ihren Gemüthszuſtand, 
nennt aber bei ſolcher Gelegenheit die Eiferſucht „jene Eigenſchaft, die, in ſich von eben ſo gegen⸗ 
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ſätzlicher Natur, die Liebe ftört und doch nur in Liebe ihre Quelle hat.“ Wir ſehen ſchon, wo⸗ 
rauf das wieder hinausläuft; es iſt eben die Folge davon, wenn der Kritiker bei der Beurtheilung 
eines Kunſtwerkes von den Vorurtheilen des gemeinen Lebens fo weit eingenommen iſt, daß er 
anſtatt ſeinen Urſprung in dem Gebiete der freiwaltenden Phantaſie des genialſten Dichters getreulich 
anfzuſuchen, lieber dem Antheile nachſpürt, den ſeine Galle und üble Laune dabei gehabt haben 
mögen. Hierbei muß natürlich die Poeſie ebenſo ihrer Weihe wie die Kritik ihrer Würde entkleidet 
werden, indem das Hauptintereſſe des dem Gebiete des Objectiven entrückten Kunſtwerkes von 
dieſem fort ſich weſentlich auf den im momentanen Uebergange der pfychologiſchen Entwickelung 
begriffenen Dichter ſelbſt wendet. Wie ſehr die Perſonen des Drama's ſelbſt darunter zu leiden 
haben, zeigt namentlich Kreyssig recht deutlich, der nun der Adriana eine Fülle eben nicht 
ſchmeichelhafter und in ihrer übertriebenen Härte wirklich nur ſo erklärlicher Titel beilegt. Aber 
auch Gervinus tritt, wie wir oben ſahen, nicht über eine allgemeine philoſophiſche Abſtraction 
hinaus, die wir zwar dankbar annehmen mögen, ohne doch damit über das Wie der Erſcheinung 
hinauszukommen. Unſere Aufgabe bleibt daher, das Warum zu betrachten, d. h. in Bezug auf 
vorliegendes Drama das nachzuholen, was den andern Stücken Shakſpere's oft in ſo reichem 
Maße zu Gute gekommen, nämlich den ſittlichen Motiven nachzuforſchen, denen es ſeine Geſtal⸗ 
tung verdankt. 

Wie der erſte, in epiſcher Ausführlichkeit prologiſirende Theil des Drama's durch zwei 
männliche Charaktere eingeleitet wurde, von denen der Eine unmittelbar an das Gebiet der Roz 
mödie heranſtreifte, ſo wird der eigentliche dramatiſche Theil derſelben durch die beiden Schweſtern 
ausgefüllt, von denen wieder die Jüngere theils durch ihre ironiſche, theils durch ihre eigentlich 
humoriſtiſche und durch die Sachlage ihr von ſelbſt aufgedrungene ruhige Haltung Adriana's 
ſtürmiſchem Weſen gegenüber eine höhere Staffel der komiſchen Entwickelung erklimmt, bis auch 
ſie wieder am Schluſſe von dieſer Höhe herabſteigen muß, um an der Hand des heiteren Dichters 
in unbewußter Natürlichkeit in den Reigen der Uebrigen einzutreten. In der That treten denn 
auch gleich zu Anfang des zweiten Theils die beiden Frauen auf, und der Dichter iſt ſo weit 
entfernt, die Sache, um die es ſich hier handelt, wir ſehen, es iſt eine Herzensangelegenheit, dem 
Scheine der Frivolität oder dem Spotte einer alltäglichen Erſcheinung auszuſetzen, daß es viel⸗ 
mehr des ganzen Spukes der nachfolgenden ſinnverwirrenden Intrigue bedarf, um die ernſte Erz 
habenheit in dem Auftreten Jener dem Weſen der Komödie einzuverleiben. Schon wer, im 
Rückblick auf andere Erſcheinungen in dieſem Gebiete, allein das tolle Gaukelſpiel der Zwillings- 
brüder, das von nichts, was Shakſpere im Grotesk-Komiſchen geleiſtet hat, auch nicht dem Som⸗ 
mernachtstraum und Was Ihr Wollt, überboten wird, bei ſich erwägt, wird mit Vorſicht eine 
Meinung prüfen, der zufolge auch Adriana dieſer niedrigen Sphäre anzugehören oder gar als 
Mittel zu dem oben angedeuteten Zwecke zu dienen habe. 

Die erſte Veranlaſſung, Adriana's Bekanntſchaft zu machen, iſt ſonderbar genug; wir 
werden bald deren eigentliche Bedeutung erkennen. Das Mittagsmahl iſt fertig, zu gewohnter 
Zeit, aber der Gemahl läßt vergebens auf ſich warten. Eine harte Prüfung für eine Hausfrau, 
wir geben das zu, zumal wenn fie Adxiana's Ungeduld beſitzt. Warum kommt denn aber 
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Antipholus gar nicht? Adriana weiß ſchon weshalb; ſie ift eine heftige, rückſichtsloſe Natur; 
nicht der unter ſolchen Umſtänden für eine Frau natürliche Gedanke an den mehr als ſonſt von ſeinen 
Geſchäften in Anſpruch genommenen Mann, der ſich doch ſelbſt in ihrer Schweſter regt, ſondern 
nur die Vorſtellung der kränkenden Zurückſetzung ihrer eigenen Perſon beſchäftigt fie. Um fo 
mehr bleibt Luciana gelaſſen; ſie warnt vor falſcher Freiheit; Antipholus werde Geſchäfte haben, 
die ihn zurückhalten, zudem müſſe vernünftige Ueberlegung anerkennen, es liege in der Natur der 
Dinge, ja der ganzen erſchaffenen Welt, daß die Frau dem Manne ſich unterordne. Das aber 
paßt ſchlecht in Adriana's „Theorie“. Nur Eſel ließen ſich in ihrem Willen einſchränken, meint 
ſie; ſie verlange gleiches Recht mit ihrem Gemahl. Sie könnte nicht einſehen, weshalb den 
Männern überhaupt mehr Freiheit zuſtehen ſollte als den Frauen; ſie dächte anders darüber. 
Gewaltſam und unnatürlich, wie dieſe Logik des Weibes, war auch die Anſtrengung, die fie ges 
koſtet. Ohne einen verzweifelten Kampf mit dem lauterſten weiblichen Gefühl war ſie nicht gut 
möglich geweſen. Da in ſchroffſter Verkehrung aller natürlichen Neigungen dem wilden Hange 
leerer, formaler Gleichſtellung im abſtracten Denken nachzugehen, wo das ewige Ideal der beſſeren 
Natur zu Hingabe in Liebe drängt, fürwahr, ein ſo ungleicher Kampf mußte die beſten Kräfte 
und edelſten Anlagen erſchöpfen, und wären es auch nicht die Adriana's geweſen. In der That 
bricht ſie auch ſofort zuſammen; aber zu ſtolz um ihre Ohnmacht zu geſtehen und zugleich noch 
nicht erſtarkt im Guten, um mit dem letzten Reſte ihrer Kraft an der Beſſerung des eigenen Wil— 
lens Hand anzulegen, bricht die ganze Gluth verzehrender Leidenſchaft noch einmal in der hellen 
Flamme tiefverhaltener Eiferſucht auf, beleckt mit ihrer gierigen Zunge das trotzige Weib ſelbſt, 
verzehrt die theuren Schätze jahrelanger Liebe, die der eifrige Mann geſammelt, und droht Haus 
und Habe des Paares unwiederbringlich zu vernichten. Ihr Körper, bildet ſie ſich nun ein, habe 
feinen Reiz mehr für den Gemahl, der feinen Neigungen anderwärts nachgehe; ihr Geiſt fei dürr 
und unfruchtbar, ihr Geſpräch für ihn nichtsſagend geworden, und ſo ſei auch auf ihn kein Ver⸗ 
laß mehr. Aber ſo falſch ſeien alle Männer, auch der Beſte, und ihr bleibe nun nichts weiter 
übrig, als ſich zu Tode zu weinen. 

Dieſe herbe Logik ift die unheilvolle Frucht der Verirrung eines Weibes, das, feiner ure 
ſprünglichen Beſtimmung untreu geworden, die Stimme des Herzens überhört und den Trug⸗ 
ſchlüſſen einer unſtäten Reflexion Folge leiſtet. Mit Einem Blicke überſehen wir gleich zu Anfang 
ihres Auftretens die furchtbare Zerrüttung ihres Innern, und es wäre, trotz des Gewandes der 
Komödie, unmöglich, die Klagen des in mänadiſcher Verzückung gegen ſich ſelbſt wüthenden Weibes 
ohne das tiefſte Mitleiden anzuhören, müßten wir nicht zugleich ein Auge für die ungereimte 
Thorheit dieſer raſenden Leidenſchaft, ihrer Eiferſucht, haben. Luciana’s Bemerkung: 

How many fond fools serve mad jealousy! 
ift denn auch das Beſte, was wir ſelbſt darauf zu erwidern haben. Aber, wenn wir auch ſehen, 
daß es blos „daggers of the mind“ find, mit denen fic) Adriana verwundet, fo bewährt ſich 
doch leider auch bei ihr das Wort des Patroclus, welches er zum großen Achilles ſpricht: 
„Those wounds heal ill, that men do give themselves“. 
Allein der furchtbare Ernſt, mit dem ſie den quälenden Gedanken in der Gegenwart nach⸗ 
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hängt, die Unmöglichkeit, dieſelben aus ſich heraus zu bewältigen, wie der offenbare Zwieſpalt 
mit ihrer eigenen beſſeren Einſicht, die der Dichter in dieſem Character ſo urplötzlich, gleich einer 
vulkaniſchen Eruption, hat hervorbrechen laſſen, können nur dann verſtanden werden, wenn wir 
die von dem Dichter ſelbſt gegebenen Andeutungen über ihre Vergangenheit benutzen. 

Adriana, gleich der Frau des Mengechmus, war wohlhabend (ſ. Com. of Err. III, 2. v. 6). 

Was der eigene Vater Dieſer von ſolchen Frauen ſagt, Men. V, 2: 

Ita istaee solent, quae uiros subseruire 
Sibi postulant, dote fretae, feroces, 
und noch ſchärfer (Megadorus (Aul. III, 5): 
Nam, quae indotata'st, ea in potestate est uiri; 
Dotatae mactant et malo et damno uiros, 
mag auch für Jene gelten. Jedenfalls wird ſich das kluge Mädchen ihrer bevorzugten Stellung 
bald bewußt geworden und dadurch frühzeitig verführt ſein, die Welt um ſich eben ſo gering, als 
ſich ſelbſt zu hoch zu ſchätzen, zumal ſie, wie wir ſehen, ſchon frühzeitig der Obhut und dem Einfluſſe 
des väterlichen Hauſes entwachſen war, wenigſtens hat der Herzog ſie, wahrſcheinlich als ſein 
Mündel, in ihrer wichtigſten Angelegenheit, der Heirath, beſtimmt: 
Antipholus, my husband, 
Whom I made lord of me and all I had, 
At your important letters. (V, 1, Enter Duke). 

So wuchs ſie mit ihrer jüngeren Schweſter Luciana ſelbſtſtändig auf, eine feurige, hody- 
ſtrebende Natur, gerade wie ſie jetzt vor uns ſteht, allein, ohne ein Ziel für ihre gefeſſelte That⸗ 
kraft, ohne feſte Lebensrichtung. Da ſie zudem ihrer Umgebung, der Schweſter Luciana, weit 
überlegen ſich fühlte, ſo war es kaum zu verwundern, wenn ſie in eine mißmuthige, gereizte 
Stimmung, ein trübes Grübeln, ein strenua inertia verſank, die fie aufrieb und ihrem Geiſte 
eine Bitterkeit mittheilte, deren Früchte ſich eben jetzt vor uns entfalten. Natürlich mußte da bald 
ihr Verſtand und eine wilde, ungezügelte Phantaſie ihr Herz überholen, und da Beide keine genü⸗ 
gende Unterſtützung in einem kräftigen Willen fanden, fo ließen fie ihre matt ringende Natur end- 
lich entkräftet auf halbem Wege ſtehn, wo der nagende Stolz ihres abſtract-idealen Strebens 
und das Bewußtſein ihrer natürlichen Gaben gleichen Schritt hielt mit der Unfähigkeit der eigenen 
geſunden Entwickelung wie der bittern Geringſchätzung der gemeinen Alltäglichkeit. Niemand kann 
das klarer ausſprechen, als ſie ſelbſt, wo ſie verzweifelnd klagt: 

„J am press'd down with conceit, 
Conceit, my comfort and my injury.“ 
und daß dieſe Worte als eine feſte Form der Selbſterkenntniß vom Dichter beabfichtigt find, zeigt 
ihre bedeutſame Stelle am Ende einer langen aufgeregten Scene. So coneeitful, wie fie nach 
eigenem Geſtändniß war, muß ſie es wohl für eine Erniedrigung halten, die Kräfte des Geiſtes 
und der Seele an den niedrigen Dienſt dieſer Welt hinzugeben, und ſtatt das Daſein an ſeinem 
lebendigen Wurzelpunete zu erfaſſen, mühte fie ſich vergebens ab, die harte Wirklichkeit ihrem 
Eigenwillen zu beugen. Aus dieſer Ueberſchätzung des idealen Lebensgehaltes ergiebt ſich nun end— 
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lich mit zwingender Nothwendigkeit jener Mangel an Vertrauen in die eigene Kraft als der auch 
von ihr ſelbſt, namentlich IL, 1, v. f. zugeſtandene Grund ihrer Eiferſucht, nebſt dem wachſenden 
Mißtrauen über das Verfehlen der zu hoch geſteckten Ziele, von dem oben die Rede war. Denn 
Naturen, in denen dieſer Zwieſpalt zwiſchen Gedanke und Wirklichkeit, Wille und That ſein Spiel 
treibt, ftelle man vor eine beliebige Aufgabe, und fie wird als zu kleinlich für ein ideales, viel⸗ 
leicht nie zu erreichendes Ziel ohne Bedenken aufgegeben. Oder man verſetze ſie in Lagen, die 
alle Bedingungen des Glücks in ſich tragen, und ihr Herz wird doch dahinſiechen an dem lang⸗ 
ſam verzehrenden Gifte inneren Zwieſpalts. Dazu liefert Adriana einen recht klaren Beweis 
in II, 1, am Ende, wo vom Ringe die Rede iſt. Alles an ihr iſt eben krankhaft, und 
ihre Ueberſpanntheit läßt ſie keine Ruhe finden. 

Es iſt natürlich, daß die negative Erhabenheit eines ſolchen Characters ihren Weg eben 
jo gut in die Tragödie, wie in das Luſtſpiel nehmen kann, je nachdem die Idee in ihrem eigenmäch⸗ 
tigen Laufe das Leben des Individuums ſchonungslos zertrümmert oder aber ſelbſt von dieſem 
jo weit dienſtbar gemacht wird, um nach reſignirender Beſinnung einer zu ſtraff geſpannten Idealität 
das geſtörte Gleichgewicht des mit der Außenwelt ringenden Geiſtes in dem mittleren Verhältniß 
eines nach beiden Seiten hin indifferenten Zuſtandes wiederherzuſtellen, den wir vom praftijchen 
Standpunkte aus Glück zu nennen eben ſo gewohnt wie berechtigt ſind. 

In dieſer Hinſicht hat es uns beruhigt und gewiſſermaßen wohlgethan, daß Adriana in 
einem Thränenſtrome von uns ſchied, denn mit Recht erkennen wir in dem convulſiviſchen Durch⸗ 
bruch einer über die Gebühr gequälten Natur die Kriſis der Beſſerung, in dieſem inſtinctiven 
Ausſchütten einer ſchmerzlichen Gedankenlaſt die Befreiung eines Herzens von allem Uebermaß 
ſentimental geſteigerter Empfindung in die ſiegende Gewalt maßhaltender Vernunft. Und ſelbſt das 
muß uns ſchon ein anſehnlicher Fortſchritt erſcheinen; denn kaum hatte ſie eheliche Treue gelobt 
(III, 2, v. 3), fo verpflanzte fie auch ſchon in das neue Verhältniß den in ſo früher Jugend 
eingeſogenen Unmuth: der Mann, der bei dem Herzoge ſelbſt in ſo hoher Gunſt geſtanden wegen 
männlicher Tugend und Tapferkeit, war bei näherem Umgange eben auch nur ein Menſch; ſich 
ſelbſt zu wenig kennend, glaubt fie ſich dieſer Fehler wegen über ihn erheben zu können, und jo 
hoch ſie ihn früher verehrt, ſo tiefen Eindruck ſeine herzlichen Liebkoſungen, deren Inhalt ſie daher 
noch ſo getreu bewahrt (II. 2), in ihr hervorgerufen, eben ſo tief ſetzt ſie ihn nothwendig jetzt 
herab, legt ihm eingebildete Fehler bei, glaubt ihn auf Schritt und Tritt bewachen zu müſſen, 
entläßt ihn unfreundlich und empfängt ihn kälter, plagt ihn mit Eiſerſucht und hegt gar den Arg⸗ 
wohn — doch nein, ſo weit war ſie doch noch nicht gegangen, ihm gerade heraus zu ſagen, er hätte 
ſie des Geldes wegen geheirathet; aber daß auch dies ſeit lange an ihrem Herzen nagen mußte 
und ihrer Schweſter vertraut war, erfahren wir aus III, 2. v. 6, wo dieſe gerade heraus zu 
ihrem Schwager ſagt: 

„If you did wed my sister for her wealth, 

Then, for her wealth’s sake, use her with more kindness“, 
War das hochfahrende reichbegabte Mädchen ſomit nicht auf dem beften Wege, ihr eigenes Seelen⸗ 
heil aufzugeben und ihren Mann dazu unglücklich zu machen? Ein Glück, daß ihr eine liebreiche 
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Schweſter zur Seite ſtand; aber wie demüthigend für eine fo kluge, fo hochherzige Frau, von 
einem unerfahrenen und beſchränkten, aber verſtändigen Mädchen, deſſen mit unnachahmlicher Gra⸗ 
vität deduzirten Argumente eben ſo trocken und geſpreizt, wie die Reſultate ihrer Weltanſchauung 
hausbacken find, ſich gründlich zurechtweiſen und ſchließlich obenein mit Fug und Recht eine thiz 
richte Närrin heißen zu laſſen? Aber gerade dies Hausbackene war es was ihr fehlte, und nach 
der Art, wie fie trotz ihrer gereizten Stimmung Luciana’s Ermahnungen gegen alle Erwartung 
aufnimmt, ja ſich geduldig in die Enge treiben läßt, fühlte ſie recht gut die Lehre, die darin lag, 
daß dies den Sieg davontragen ſollte über ihre eigenen luftigen Ideale. Losſagen davon mochte 
fie ſich freilich noch nicht, aber jene Beſchämung brachte ihr klar den Widerſpruch zum Bewußt— 
ſein, und in der Ironie, mit der fie in Luciana ſich außer ſich ſelbſt fest und anzuſchauen ſucht 
(IL, 1 namentlich von v. 26 ab), begrüßen wir mit Freude die erſte Brechung einer Natur, in 
welcher headstrong liberty is lash'd with woe“ “). 

Und vollends liegt in dem unfreiwilligen Humor, mit dem ſie die eingebildeten Fehler ihres 
Mannes, Falſchheit und Verderbtheit, einem Jeden anhängt, der ſich Mann nennt, das komiſche 
Pathos einer Ueberſpanntheit, die uns ebenſo zum Lachen, wie Adriana zum Weinen, reizen 
müßte, handelte es ſich nicht wirklich, trotz aller Uebertreibung, um den Schmerz eines irrenden 
Menſchenherzens. Doch auch ſo rufen wir, mit Luciana, ihr nach: 

„Poor mad fool!“ 

So weit über Adriana. Man wird ſagen, und wir ſind nach dem bekannten und für 
jetzt noch allgemein feſtſtehenden Verdict über dieſe Comedy of Errors vollkommen darauf ge 
faßt, wir haben zu viel hineingetragen, während unſere ganze Unterſuchung doch nur darauf 
gerichtet iſt, die wahrhaften Intentionen des Dichters aufrichtig herauszuleſen, die hier aus hiſto⸗ 
riſchen, wie äſthetiſchen und dramatiſchen Gründen **) tiefer als gewöhnlich verſteckt gehalten 
ſind, alſo das gediegene Gold ſeines Schweigens in das minder werthvolle Silber der Rede 
umzuſetzen. Wir haben jedoch zu prüfen, in wie weit uns die Erfüllung unſerer Aufgabe ge 
lungen iſt. 

Der nächſte Prüfſtein wäre Luciana. Sie iſt natürlich von Shakſpere zu dem drama⸗ 
tiſchen Complement Adriana's beſtimmt. Einen Dichter niederer Gattung möchte die Gelegen— 
heit verlockt haben, hier einige wohlfeile Tiraden gegen die Weiber zum Beſten zu geben, zumal 
wenn ihm ſein Mißgeſchick ein Hauskreuz aufgeladen hätte. Shakſpere ſuchet nicht das Seine, 
ſondern als echter Künſtler vertieft er ſich mit der ganzen ihm eigenthümlichen Kraft der Seele in den 
Gegenſtand der Kunſt. So wurde Luciana was fie iſt, was fie allein ſein konnte: das Schat⸗ 
tenbild, der Doppelgänger, der geheime Rath, die altera eadem ihrer Schweſter Adriana. 


*) Es verlohnt ſich wohl der Mühe, auf dem Gebiete der Tragödie das Zwiegeſpräch der ſanften Chryſothemis 
und der heroiſchen Elektra, wie es uns Sophocles, El. bef. v. V. 387 ed. Dind. ab verzeichnet hat, zu vergleichen. 
Auch hier läßt der Dichter die ſtarre Natur Eleetra's für einen Augenblick ſich in der Ironie brechen. 

n) Man vergeſſe doch auch nicht, wie bedeutend Shakſpere den Spielraum der Komoͤdie beſchränkt hat durch 
die auffallende und in dem Maße nie wieder bei ihm hervortretende Strenge, mit der er ſich hier an die Einheiten 
hielt, obgleich ſich bei ihm, wie bei Plautus, manche Widerſprüche, beſonders aber Parachronismen, einſchlichen. 
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Eine vollkommenere geiftige Durchdringung zweier Weſen iſt kaum denkbar; es ift, als hätte 
Shakſpere im Laufe ſeiner Entwicklung erſt in vollen Zügen die idealen Genüſſe der Freund⸗ 
ſchaft, deren Kehrbild ſich in einer andern Jugendarbeit zeigt, in ſich aufnehmen müſſen, ehe er 
die erſt leiſe erklingenden Accorde ſeliger Liebe in der vollen entzückenden Begeiſterung eines 
Romeo anſchlagen konnte. Daher, iſt Adriana pathetiſch, ſo iſt Luciana trocken, iſt Jene 
ſtürmiſch und leidenſchaftlich, wird dieſe um ſo ruhiger und phlegmatiſcher. Aus dieſer poetiſchen 
Combination des Komikers geht hervor, wer hierbei am ſchlechteſten fährt: in Adriana iſt jenes 
mettle, welches, von ſeinen Schlacken gereinigt, einſt um ſo heller ſtrahlen wird, wenn ſie auch 
jetzt noch verblendet genug iſt, um Gehorſam für Sklaverei zu halten (II, 1, v. 26) und überall mit 
Heftigkeit auf dem höchſten ihr zugänglichen Begriffe der Idee des Rechtes, gleichviel ob ver— 
nünftigen oder eingebildeten, beſteht (II, 1; II, 2; IV, 2). Weit entfernt davon, etwa mit 
einer Isabella ſagen zu können: 

„J something do excuse the thing I hate, 

For his advantage that I dearly love,“ 
liebte fie vielmehr für gewöhnlich Antipholus gerade fo ſehr wie ſich ſelbſt, und bei dem gering- 
ſten Anſtoße war mit Beſtimmtheit vorauszuſehen, wohin ſich das Zünglein neigen würde. Ge⸗ 
rade in demſelben Grade nun iſt ihre Schweſter Luciana eine pedantiſche, flache, ſyſtematiſche 
und wie ſie meint lammfromme Natur geworden. Nach ihrer Theorie, und das junge Mädchen 
ſpricht nicht ſelten mit echt ſchulmeiſterlicher Salbung, kann gar kein Zweifel beſtehen, daß die 
Männer, ſammt und ſonders, zur Herrſchaft berufen ſind; ſehe man doch auch an den Thieren, 
wie immer das Männchen regiere, und daraus deduzirt ſie, trotz der ſchneidenden Schärfe, mit 
der Adriana einwirft: 

„There's none, but asses, will be bridled so,“ 
in der logiſchen Unſchuld eines klug ſein wollenden Mädchens den von ihr beliebten Schluß, daß 
nun auch alle Frauen allen Männern unterthan ſein müßten. Allerdings fährt ſie, von der 
unerbittlichen Einrede ihrer ſcharfblickenden Schweſter gedrängt, beiläufig fort, ſei ſie noch ledig, 
aber ſie habe dazu ihre eigenen (freilich ſehr charakteriſtiſchen und man kann gerade nicht ſagen 
echt weiblichen) Gründe; ja, man höre endlich die exemplariſche Sanftmuth der ſtoiſchen 
Jungfrau: 

„Ere I learn love, III practise to obey! 
Wäre es da für Adriana, wenn fie nur nicht ihre ruhige Ueberlegung verloren hätte, nicht ſchon 
jetzt an der Zeit, ihr das „ond fool* zurückzugeben? Als ob je, außer in der Sklaverei, Gee 
horſam ohne Liebe möglich und nicht die freie bewußte Hingabe an den Gegenſtand der Liebe, 
ſondern etwas abjtract zu Erlernendes wäre. Merkwürdig, daß Luciana gerade in dem Augen⸗ 
blicke, wo ſie recht praktiſch zu reden meinte, in dem Uebermaß tugendſeliger Vernünftigkeit zu 
dieſem Grade der Selbſtüberſchätzung verleitet werden mußte. Aber dahin kommt es, wenn man 
den Ehrbaren ſpielt; der Böſe treibt überall ſein Spiel. So freilich ſprach ihrer Zeit Adriana 
ſchwerlich als Mädchen; ſie mag vielmehr ein recht eigenſinniger, launiger, wunderlicher Trotzkopf 
mit einem rebelliſchen Herzen geweſen fein, welches „the serpent of the field,“ feſt umſtrickte; 
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aber dafür hat fie es auch gefühlt und nach Erlöfung gerungen; fie ringt ja noch, vor unſeren 
Augen, und wir wiſſen es Luciana, trotz ihrer geiſtigen Blindheit, wonach ſie gar ſchließlich auch 
nur „verſuchsweiſe“ heirathen will, doch Dank, daß ſie ſich nie hinreißen läßt, ihre unglückliche 
Schweſter zu verlachen. Freilich hätte ſie dazu auch, von unſerem Standpunkte aus, gar wenig 
Recht; denn in Allem, was Adriana ſpricht, ſteckt doch im Grunde mehr Vernunft als in 
Luciana’s Floskeln, und der ſittliche Ernſt, mit dem Jene ſich von vornherein in ihre Aufgabe 
vertieft, bürgt hinlänglich für die glückliche Löſung ihrer augenblicklichen Verſtrickung, wenn nur 
die Umſtände ihr zu Hülfe kommen und praktiſche Aufgaben ſtellen. 

Blicken wir uns daher nach ihrem zweiten Gegengewicht, Antipholus, um. 

Adriana muß ihm in jüngſter Zeit den Kopf ungewöhnlich heiß gemacht haben. Um ſie 
nur zu beruhigen und wo möglich feſter an ſich zu ketten, hat er ihr eine Goldkette verſprochen, 
und Adriana, ſehen wir, bleibt keineswegs gleichgültig dagegen. Dieſe liebenswürdige Eitelkeit 
verſöhnt uns mit ihr; ſie iſt ein heilſames Element bei Leuten von ihrem Charakter, und Anti— 
pholus hat da unbewußt das Rechte getroffen. Ihrer Beſtimmung als Sühnopfer gemäß war 
die Kette von koſtbarem Werthe *), und eben jetzt war Antipholus aus, die Vollendung eines 
Geſchenkes zu betreiben, das ſeine Frau nicht nur ſchmücken, ſondern gleichzeitig zum erneuten 
Andenken ſeiner aufrichtigen Liebe tragen ſollte. Noch heut ſoll er ſie erhalten, und froh eilt er 
mit dem Goldſchmied ſelbſt und einem andern Geſchäftsfreunde ſeiner Häuslichkeit zu; aber, wie 
das ſo im Leben geht, ſtatt der gehofften Anerkennung wird ihm von Seiten eben dieſer ſeiner 
Frau vor den Augen der ihn begleitenden Freunde der Stuhl vor die Thür ſeines Hauſes geſetzt, 
indem drinnen der Zwillingsbruder wider Willen feine Stelle einnimmt. Welch komiſcher Konz 
traſt! Er, der nicht weiß, wie er hinein kann, und ſein Bruder, der nicht weiß, mit welcher 
Gelegenheit er herauskommen ſoll, und dabei Adriana ſeelenvergnügt, als hatte fie wer weiß 
was für einen glänzenden Sieg über das eigene Herz wie den ungetreuen Mann davongetragen 
und in dem guten Glauben, es ſei Alles, wie ſich gehöre. Schlimm, ſehr ſchlimm, daß ſolcher 
Herzenskummer bei Antipholus ſich zu dem, in Betracht der vorgerückten Stunde, ohne Zweifel 
höchſt bedenklichen Zuſtande ſeines Magens geſellen mußte. Waren doch ſchon dem alten Homer 
die Verheerungen nicht entgangen, welche der Hunger, wahrer, geſunder Hunger auf dem Gebiete 
der Gemüthlichkeit anzurichten pflegt (Od. 7, 216). Was Wunder daher, daß Antipholus, der 
gleichſam im Vorgefühle der auf Grund der Kette bevorſtehenden Ausſöhnung noch ſo eben 
(III, 1 Anf.) die ſchonendſten Rückſichten auf die kleinen Eigenheiten ſeiner Frau nahm und 


*) Dichter gehen leicht verſchwenderiſch mit den Gütern dieſer Welt um. Auch die römifche Freigebigkeit 
iſt geeignet, die Bewunderung unſerer Frauen und die ſtille Verzweiflung der Ehemänner in gleichem Grade zu erre— 
gen. Für den Preis 10 ſolcher Mäntel, wie Mengechmus der Erotium ſchenkte, kaufte Stratippocles eine fidi- 
cina (Epid. I, 3) und Callicles ein ſtattliches Haus von Lesbonieus (Trin. II, 4). Und doch war Erotium 
keineswegs damit zufrieden, ſondern verlangte noch eine Unze Gold zu dem umzuarbeitenden Armbande, wie ihre Magd 
ein Paar Ohrbommeln von Men. Da kann man wohl fagen, wie Stasimus: „argentum otyeras, oder mit 
Peniculus, als er den koſtbaren Mantel dahingehen ſieht, daß das heißt ſich mit Gewalt an den Bettelſtab bringen 
(I, 3, v. 197). Daher beklagte ſich auch Periphanes, daß die römiſchen Frauen Rittergüter auf dem Leibe trügen. 
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jeinen Freunden dringend anempfahl, jo plötzlich den „stomach“ ſich regen fühlte und in äußer⸗ 
ſter Wuth am hellen Tage mit Gewalt ſein Haus aufbrechen will? Aber gerade hier, wo wir 
am eigentlichen Wendepunkte des ganzen Stückes angelangt ſind, bewährt ſich auf's Glänzendſte 
Shakſpere's überlegene Geiſteskraft; denn während bei Plautus Wehasrhmne jeine eigene Frau 
mit der Hetäre geradezu verhöhnte und nur boshafter, unmännlicher Rache zu Liebe ſich dorthin 
begiebt, entſchließt fi Antipholus, trotz der unerhörten Kränkung, auf dringendes Zureden ſeiner 
Freunde zu dem ſchweren Schritte als milderem Auswege, um feine Frau zu ſchonen. Nur des⸗ 
halb müſſen die ſonſt wirklich überflüſſigen und hier geradezu befremdenden Freunde in der Be 
gleitung des Antipholus erſcheinen und der für immer in das Nichts zurückſinkende Balthazar 
eine der umfangreicheren Reden des ganzen Stückes ſprechen. 

Dennoch iſt Shakſpere weit entfernt, ihn von aller Schuld freizuſprechen. Als Mann 
mußte er unter allen Umſtänden kaltblütig prüfen, beſonnen handeln. Er geht aber nicht nur 
zu jenem Mädchen, mit deſſen Liebſchaft ihn Adriana ſo oft thörichter und ungerechter Weiſe 
gequält, ſondern beſtellt nun auch conſequenter Weiſe ſofort jene Kette zu ihr. Da freilich zeigte 
Antipholus, der tapfere Krieger (V. 1), der geduldige Gatte, der bedächtige und angeſehene 
Geſchäftsmann, wie leicht die Götter können 

apoova movgoo xai éniggovd meg wad Eovra, 

Keine Erfahrung aber des gemeinen Lebens ift fo verhängnißvoll und daher vielſeitiger 
von Shakſpere erfaßt, als jene Verblendung vernünftiger Ueberlegung in dem Eifer raſcher Leiden⸗ 
ſchaft. Insbeſondere mahnt uns gerade unſer Luſtſpiel auf jeder Seite, daß der Menſch, welcher 
ſich der Ruhe vernünftiger Erkenntniß und der Würde der Selbſtbeherrſchung begiebt, damit dem 
Boden ſeiner eigenſten Realität entriſſen und wie ein Spielball der Launen des Zufalls von 
einem tückiſchen Schickſale umhergeworfen wird, bis die von ihm ſelbſt heraufbeſchworenen feind⸗ 
lichen Mächte allen Ernſtes als die phantaſtiſchen Geſtalten dämoniſcher Weſen vor ihm auftreten 
(vergl. II, 2 gegen Ende, III, 2 kurz vor: Enter Angelo; IV, 3 hinter: Enter a Courtezan; 
IV, 4 die Beſchwörungsſcene, und Schluß des 4. Acts ꝛc.), und das Leben ſelbſt, allen realen 
Gehaltes entäußert, ſchließlich in die unfaßbare und darum beängſtigende Schreckensgeſtalt eines 
wirren Traumes ſich hüllt, wie es noch gerade gegen Ende des Stücks heißt: 

„If this not be a dream, I see and hear.“ 

Daß wir dieſer Bedeutung unſeres Luſtſpiels nicht jo bewußt werden, wie ja zur Genüge die 
meiſt äußerlich gehaltenen Kritiken deſſelben beweiſen, hat ſeinen Grund eben darin, daß alle 
Perſonen deſſelben dieſer Infatuation gleichmäßig verfallen, wie an dieſer Stelle der beſonnene 
Geſchäftsmann Antipholus. Darum aber mußten alle Regungen und Bemühungen, der Vernunft 
wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen, von ſelbſt um ſo heller hervortreten, wenigſtens für die 
Kritik. Und da iſt, in dem weiteren Verlaufe der Handlung merkwürdig genug, daß faſt genau 
zu derſelben Zeit, wo er, der bisher ſo ruhige Mann, der gebietenden Stimme der Leidenſchaft 
folgt, ſeine bis dahin ſo unkluge Adriana einen recht hübſchen Anfang zur Beſonnenheit macht, 
nur daß ſie freilich verhängnißvoller Weiſe, ſtatt ihren eigenen Mann, wie ſie wähnte, auf 
den rechten Weg zurückzuführen, einen fremden aus ſeiner eigenen Bahn ablenkte. 
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Denn kaum hatte fie ſich herzhaft ausgeweint, fo traf fie, wie fie glaubte, mit ihrem Gemahl 
zuſammen und drang mit ſo innigem Ernſte, ſo überzeugender Ruhe, ſo hingebender Weiblichkeit 
in ihren vermeintlichen Abtrünnigen, daß wir auf den erſten Blick nicht Adriana zu ſehen meinen. 
Aus dem erhabenen Pathos ihrer kunſtfertigen oratio pro domo athmet ſolche Gluth der Leiden⸗ 
ſchaft, ſo tiefe, würdevolle Gattenliebe, daß wir wirklich nahe daran ſind, gerührt zu werden, 
ſähen wir nicht den verdutzten Antipholus vor ihr ſtehen. Und doch, ſo wirkſam ſind die ſcharfen 
Pfeile feingeſpitzter Dialektik, daß der überraſchte Mann als ihr Gemahl, ihre „Ulme“ ſich abe 
führen läßt, an die ſie als die ſchwächere Weinrebe ſich von nun an hinaufranken will. Da ſehen 
wir denn doch, daß es mit ihr nicht gar fo ſchlimm ſtand, und daß es nur einer praktiſchen Auf- 
gabe für das unthätige Weib bedurfte, die, wie es ſcheint, gar nicht einmal Familie hatte, um 
all die edlen Kräfte ihrer ſchlummernden Energie zu wecken“). 

Aber ſo leicht ſollte und durfte ihr der Sieg doch nicht werden. Ihr Schwager hatte die 
erſte günſtige Gelegenheit benutzt, in guter Art davon zu kommen. Er mochte ſich im Grunde 
nicht wohler hier befinden, als ſein Bruder bei dem Mädchen; Beiden war ja das Verhältniß 
aufgedrungen. Zudem befand er ſich noch in ganz eigenthümlicher Lage. Adriana, in ihrer 
Herzensfreude, überſchüttete ihn mit Liebkoſungen, und er, wer wollte ihm, dem Unverheiratheten, 
das verdenken, hatte ſeine Augen auf ihre Schweſter geworfen und, da er mit ſich vollſtändig 
im Reinen war, ihr ohne viel Weſens einen Antrag gemacht; heißt es ja doch wohl nicht mit 
Unrecht: „Who ever lov’d, that lov'd not at first sight?“ Allein zu feinem Schmerze wurde 
er gerade ſo von Luciana abgewieſen, wie er ſich ihrer Schweſter hatte erwehren müſſen. Und 
dieſe Untreue zerriß ihr, Adriana, die Geduld und zeigte, ein wie ſeltener Gaſt Beſtändigkeit bei 
ihr war. Auch hilft es ihr nicht, ſich zu ſträuben, die Laſt muß herunter vom Herzen, und nur 
Schelten kann ſie löſen. Denn für ſolche Charaktere gilt recht eigentlich die Betrachtung des Ovid: 

„Est aliquid, fatale malum per verba levare“ ete. 
Aber man ſehe nur die gornigen Füße, man höre dies Schelten, um einen Begriff von der inneren 
Noth der armen Adriana zu erhalten: 

I cannot, nor I will not, hold me still. 

My tongue, though not my heart, shall have his will, 

He is deform’d, crooked, old, and sere, 

Ul-faced, worse-bodied, shapeless everywhere; 

Vicious, ungentle, foolish, blunt, unkind ; 

Stigmatical in making, worse in kind. 

Jetzt ſehen wir, ſtehen wir mitten drin in der Komödie und hoffen auch, mit des Dichters 
Hülfe, den Humor ſo leicht nicht wieder zu verlieren, wenn auch Adriana die ſchmerzhaften Klagen 
ihres ohnmächtigen Herzens noch einmal in den erſchütternden Wehruf zuſammenfaßt: 

„My heart prays for him, though my tongue do curse“. 


„) Auch hierin zeigt ſich der große Irrthum derer, die in ihr welter nichts zu erkennen vermochten, als ein 
eitles, keifendes Weib ze. Zudem finden wir die ſtellenweis wörtlich an obige Gedankenreihe ſich anſchließende Ent⸗ 
wicklung in der Rede der hochherzigen Tochter Cato's, |. Jul. Caes. II, 1 Enter Portia. 
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Es ift ja wohl, wie jener Thränenſtrom, doch nur die Kriſis eines geneſenden Herzens, welches 
anfängt den kreiſenden Zwieſpalt in der eigenen Bruſt zu erkennen. Aber leider, in eben dem 
Grade, daß ſich Adriana unſer Vertrauen erwirbt, nimmt daſſelbe gegen Luciana ab. Wer 
die kurzgefaßte und doch erſchöpfende Theorie einer ächt heidniſchen, mattherzigen Gelegenheits⸗ 
politik in einem kunſtgerechten Ereurje über das troſtloſeſte weds Ja o n und zwar in ele⸗ 
ganten vierzeiligen Strophen haben will, der leſe ihre Worte in III. 2. Fürwahr, es giebt ſelbſt 
im Alterthum Weniges, was ſich der moraliſchen Haltloſigkeit dieſer Rede an die Seite ſtellen 
ließe, noch dazu von einem ſogenannten verſtändigen Mädchen in vollſter Ruhe vorgetragen; und 
ſchwerlich würden wir dem Dichter verzeihen, daß er uns in einem ſo abſchreckend grellen Lichte 
die gedankenloſe Leere und unſtäte Sittlichkeit einer unerfahrenen Jungfrau geſchildert hat, in deren 
Herzen die Liebe noch nicht aufgegangen iſt, wenn er nicht in vollkommenſter künſtleriſcher Meiſter⸗ 
ſchaft denjenigen Mann ihr direct gegenüber geftellt hätte, der als Menſch den jubjectiven Beruf 
fühlt, fie aus den Banden dieſer unklaren Befangenheit zu erretten und als Object der Kunſt 
die uns angenehme Pflicht übernimmt, den peinlichen Eindruck jener einſchneidenden Worte Lu— 
ciana’s durch eine poetiſch-ſchwunghafte Ideenreihe, wie fie Neuverliebten geläufig iſt, in uns zu 
verwiſchen und ſo die von beiden Extremen gleich weit entfernte mittlere Grundſtimmung allmälig 
wieder herzuſtellen. Es verſteht ſich, daß Licht und Schatten auch hier gleichmäßig vertheilt und 
das abnorm Häßliche von dem abnorm Erhabenen abſorbirt wird. Und kaum hat der Künſtler 
dieſen Grundton, deſſen neutrale Klangfarbe doch auf die Dauer monoton werden müßte, ange— 
ſchlagen, als er uns auch bei der Hand nimmt und durch eine Scene der allerderbſten, ausge— 
laſſenſten Komik des ganzen Drama's, in der auch jene bekannte hiſtoriſche Anſpielung ſich vor 
findet, auf die heiteren Höhen unverwüſtlichen Humors führt, auf denen wir in olympiſcher 
Selbſttäuſchung nur ein Auge für die Tollheiten der Welt unter uns haben und endlich unbemerkt 
auf den gehaltvolleren dramatiſchen Hergang, der ſich ſchon in den nächſten Scenen entwickeln 
ſoll, vorbereitet und empfänglich gemacht werden. 

Und in dieſem Hergange ſehen wir Adriana in einer Weiſe betheiligt, die ihre ganze 
Energie weckt, die gebundenen Kräfte ihrer Weiblichkeit löſt und ſie endlich der dramatiſchen Ab⸗ 
rundung, wie der äſthetiſch-ſittlichen Vollendung ihres eingebornen Weſens zuführt. Denn kaum 
hat ſie, ihrem Manne, the poor distressed soul, zu Liebe ihn müſſen binden laſſen, als ſie 
auch ſchon, von jetzt ab bis zu Ende des Luſtſpiels ganz und gar ſich überlaſſen, nun nicht etwa 
vom Schauplatze abtritt, wie die Frau des Mengechmus, ſondern, in den Vordergrund tretend, 
das wahrhaft treibende Princip wird, ſie, die ſich noch eben in ſelbſtgeſchaffenem Grame verzehrte. 
Ja, dieſelbe Adriana, die zuerſt ſchroff genug erklärte, nur Eſel ließen ſich zuͤgeln, die dem 
nicht eben freundlichen Manne gegenüber, dem falſchen Antipholus nämlich, ſich dann zu der 
Conceſſion verſtand, ſich als der ſchwächere Theil an dem ſtärkeren Manne zu ſtützen, alle Stö⸗ 
rungen gleich wucherndem Unkraute von ihren eng verſchlungenen Stämmen zu entfernen (II, 2: 
if aught possess thee from me etc.) und deren poſitives Gefühl der Liebe ih dann nochmals 
in die abſolute Negation allerbitterſten Haſſes umſetzen ſollte (IV, 2 Anf.), fie ſcheut plötzlich 
keine Gefahr, keine Beſchwerde, keine Liſt und keine Gewalt, wo es das Wohl ihres Gatten 
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gilt. Da hat fie denn keine Zeit zum Beſinnen, und wenn wir fie jest mit Bedienten und Herren, 
mit Schweſter und ſelbſt jenem Mädchen, mit einem pedantiſchen Geifterbanner*) und dem Erez 
cutor, mit Kaufmann und Goldſchmied zu thun haben und am Ende mit Aebtiſſin und Herzog 
unterhandeln ſehen und zwar mit erfolgreichem Geſchick, trotzdem die ganze Laſt auf ihren Schul⸗ 
tern ruht, ſo kommt es uns vor, nicht nur als müßte ſie, wie wir ja von vornherein ihr an⸗ 
ſahen, viel urſprüngliche Thatkraft beſitzen, ſondern auch für alte Sünden jetzt Buße thun. Denn 
es war ihr wahrlich nicht leicht gemacht, und zweifelhaft ſchien der Ausgang; aber ihr unverzagter 
Muth führt ſie ſicher an das Ziel, und ſie erlebt nicht nur die Freude, den eigenen, gleichſam 
ſelbſtſtändig errungenen Gemahl in ihre Arme zu ſchließen, ſondern auch die herzliche Freude der 
ſo lange Jahre getrennten Aeltern deſſelben, wie die hoffnungsvolle Liebe des jüngſten Paares zu 
erleben. Sie wird nun wohl ſo leicht nicht wieder mit ihrem und fremdem Glück tändeln, fone 
dern die wohlgemeinte, verſtändige, wenn auch herbe Lection der erfahrenen Aebtiſſin, die ja 
jetzt obenein ihre Schwiegermutter iſt, ſich gefagt fein laſſen (V, 1: And therefore came it, 
that the man was mad etc.); fie hat ja nun ihren Gatten wieder und bekommt auch noch die 
ſchöne, ſchwere Kette — kurz, wir ſetzen volles Vertrauen in ſie und ihre Zukunft, denn: 
„Spirits are not finely touch'd, 
But to ſine issues.“ 

Auch können uns die ſchweren Verſuchungen, denen ſie nicht immer erfolgreich widerſtan— 
den, ſo wenig an ihr irre machen, daß wir gerade darin die innere Kraft ihrer tüchtigen Natur 
erkennen; und hierbei finden wir recht erfreulichen Beiſtand bei Shakſpere ſelbſt, der anderswo 
Jemand ſprechen läßt: 

„Since, I suppose, we are made to be no stronger, 

Than faults may shake our frames.“ (M. f. M. II. 4.) 
Die klare, kluge Einſicht in ihre Pflicht und die naive, inbrünſtige Offenheit, mit der ſie ihren 
Abfall davon bekennt, bürgten allein ſchon für die Gediegenheit ihres Charakters, und ſomit 
hatten wir doch wohl Recht, wenn wir gleich anfangs zu verſtehen gaben, daß ein Weſen, wel— 
ches das furchtbare Geſtändniß ablegen kann: 

„My heart prays for him, though my tongue do eurse,“ 
nun und nimmer aufzugeben fet ““). 


*) Es ijt übrigens gar kein übler Humor, daß Shakſpere von einem „Schulmeiſter“ die „Geiſter 
austreiben“ läßt, dem pedantiſchen Herrn „Pin ch“. 

e) Mir find, bei der offenbar geringeren Bedeutung für Charakterſchilderung, die der Komiker dem Anti- 
pholus aus Epheſus zugetheilt hat, außer dem Obigen nicht weiter auf ihn eingegangen, auch nicht auf feine höchſt er, 
göͤtzliche löwengrimmige Wüthigkeit. Dieſen urgermaniſchen, kraftſtrotzenden furor teutonicus wiſſen wir recht gut 
zu beurtheilen, wenn nicht zu ſchätzen; denn wahrlich, nächſt einem Menſchen, der ſich in dem flackernden Feuer ohn⸗ 
mächtigen Zornes verzehrt, ijt uns für das praktiſche Leben nichts ein ſolcher Gräuel, als ein Mann, den keine Macht 
der Umſtände zu gewaltiger, erhabener Leidenſchaft, wie das deutſche Volk ſelbſt in ſeinen großen, geſchichtlichen Epochen, 
entflammen kann, eine Leidenſchaft, die hier allerdings die Schranken des Komiſchen nicht überſchreiten durfte. An: 
ders unſere romaniſchen Nachbarn. Man höre: Dans les Méprises Shakspeare transforme le médecin 
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Jedoch dem altklugen, wetterwendiſchen Mädchen, die fo eben erſt ſich im Gehorſam üben 
und darauf lieben wollte, und die nun doch ſchon fo gründlich verliebt iſt — ihr, der Adyouoe 
yervata yury, haben wir noch ein Wort zu ſagen. Wir verſehen uns nichts Gutes von ihr. 
Sie muß ſchon jetzt, wenn ſie ſich's recht überlegt, zugeſtehen, daß es ihr ergehe wie weiland 
der Medea: 

— „aliudque Cupido, 
Mens aliud suadet.“ 
Wie wahrſcheinlich wird ſie da nicht auch, gerade wie Jene, fortfahren: 
— „Video meliora, probroque, 
Deteriora sequor.“ 

Denn wir ſehen in ihr nur das Ebenbild der ihr fo nahe verwandten Bianca, daher wird fie 
bald genug von viel ſchwereren „troubles“, als den von ihr II, 1 angedeuteten, angefochten 
werden und nicht bloß einſehen, daß 

„Amor et melle et felle est iucundissimus‘, 
ſondern ſchon noch kennen lernen, daß die Ehe keineswegs eine äußerliche Aufgabe iſt, für die 
ein mattherziges Mädchen das Schema im Kopfe tragen kann, und vorausſichtlich wird die Ge— 
wöhnung an den Gehorſam, den ſie ſich ja heut ſo leicht dachte und ſo weiſe predigte, ihr noch 
einen Kampf koſten, der vielleicht nur mit dem Leben endet, und wobei weder ſie, noch auch ihr 
Antipholus des Lebens froh wird, während ihre ringende Schweſter längſt ein Herz voll Danks 
barkeit und Demuth erkämpft hat, denn: 

„Wer fertig iſt, dem iſt nichts recht zu machen; 

„Ein Werdender wird immer dankbar ſein.“ 
Antipholus aber wird ſich warnen laſſen und nicht, wie ſein Bruder (II, 2 Enter Adr. and 
Lue.), ſich in eitlen Schmeicheleien und Liebesbetheurungen gegen feine junge Frau ergehen, mögen 
ſie ihm auch noch ſo ſehr Bedürfniß ſein, wie III, 2 deutlich genug durchblicken läßt, ſondern 
bedenken, daß, gleich Bianca, das fromme, fügſame, anſcheinend unbedeutende und exemplariſche 


en magicien. Le docteur (2) Pinch conjure Satan, logé dans un des freres jumeaux, de sortir du 
corps qu'il possöde. Mais le jeune homme que le docteur veut lier, résiste, Cfo iſt es nicht nach V, 4 
Enter a servant) le lie & son tour, et brüle sa barbe avec des tisons ardents. On éteint le feu en 
jetant au pauvre homme des pelletées de fange infecte. Voilä une des inventions comiques dont la 
piece anglaise a embelli Pouvrage de Plaute.“ Aber daß Antipholus zur Courtezan geht, hat bei ben äfthe- 
tifivenden Romanen durchaus kein Bedenken. Doch abgeſehen von der poſſirlichen Art, mit welcher der Franzoſe 
auf der ſich ſpreizenden Roſſinante feiner ſpröden Kunſtkritik ſich zu halten bemüht iſt, weiß man nicht, ob man bei 
vorſtehender Probe „des pelletées de fange infecte*, i.e. „great pails of puddled mire“ mehr die Kühn⸗ 
heit der Ueberſetzung oder der zu Grunde liegenden Vorſtellung bewundern ſoll. Aber es ſcheint, als ob es in einer 
Beurtheilung der Shakſpere'ſchen „Meprises“ auf eine méprise mehr oder weniger nicht ankäme. Im Uebrigen 
ſollte unſer Herr Nachbar doch wiſſen, daß wir Germanen uns nun einmal jenen einfachen Naturſinn gerettet haben, 
defen ſich auch Lucian nicht ſchämt, wenn er ſagt: Ea yao, ds 6 Kwmixds epy, dygouxds etui, cv 
Gxk PHY oxdqyy Akywv; oder wie Chaffpere ſich ausdrückt: „We call a nettle but a nettle; and the 
faults of fools but folly“, ſollte er nicht etwa auch an dieſer teutoniſchen Derbheit Anſtoß nehmen. 
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Mädchen aller Wahrſcheinlichkeit nach eine äußerſt eigenfinnige, wiederſpänſtige, unbändige Frau, 
eine shrew im wahren Sinne werden wird, wenn er nicht feiner vollen männlichen Beſonnenheit 
Herr bleibt. Ob ſie auch als Frau ihm jene lare Moral von Act III, sc. 2 geſtatten oder 
der geſunden, vernünftigen Adriana in II, 1 v. 32 nicht Recht geben und ſtatt der Schale doch 
nach dem Kerne verlangen wird, wie ihre tiefere Schweſter, kann kaum zweifelhaft ſein. Jeden⸗ 
falls iſt es ein Zeichen ihrer guten Laune, daß fie, die heut erſt wieder Zeugin jo heftiger Auf⸗ 
tritte war, zu denen eine Ehe Veranlaſſung giebt, doch ohne Zaudern und wohlgemuth die nächſte 
Gelegenheit ergreift, ein ähnliches Wagniß zu beſtehen. Indeſſen alle trüben Betrachtungen ver⸗ 
ſchwinden vor dem ehrwürdigen alten Paare, die wie ein lichtes Doppelgeſtirn an dem ehelichen 
Himmel glänzen, mild und beſänftigend. So bildet Aegeon und Aemilia das Paar, welches 
die Fluth glücklich überwunden hat und ſo eben im Begriff ſteht, am jenſeitigen Ufer an das 
köſtliche Land zu ſteigen; während Adriana und Antipholus noch mitten im Strudel mit den 
Fluthen ringen, Luciana aber mit ihrem Erwählten im Begriff ſteht, ihnen nachzufolgen, um 
bald gleiche Gefahren zu theilen. 

Oder man könnte ſagen, daß in dem alten Paare die ſich ſchließende, unauflösliche Kette, 
die endliche Verſöhnung der Idee mit dem Subjecte als Träger, in dem mittleren das Suchen 
nach den Enden der geſprengten Kette, der gewaltſame Durchbruch des Idealen durch die Schranke 
der Perſönlichkeit und theilweiſe Rückkehr in dieſelbe, in dem jüngſten Paare aber die noch unz 
getheilte Kette, die im Begriff ſteht ſich zu öffnen, die Geſchloſſenheit der Idee in dem unent⸗ 
wickelten Bewußtſein der polaren Gegenſätze des Lebens, mithin der ewig ſich friſch und hoff— 
nungsvoll erneuernde Kreislauf der in das Leben eintretenden Idee dargeſtellt werden ſollte. Man 
könnte dies auch fo faſſen, daß in Aemilia und Aegeon die Idee der tragiſchen Verſöhnung 
der Liebe, in Adriana und Antipholus Eph. ihre komiſche Entzweiung, fo wie in Luciana 
und Antipholus Syr. die humoriſtiſche Schürzung derſelben ſich darſtelle. Somit wäre Luciana 
die noch nicht erſchloſſene Knospe, von der daher Niemand ſagen kann, ob ſie nicht den Wurm 
in ſich verberge, Adriana die lebendig treibende Blumen- und Blätterfülle und Aemilia mit 
ihrem Gemahl die goldene Frucht am Baume des Lebens, ein Geſichtspunkt, von dem aus man— 
ches Einzelne, und, weil ſonſt wohl oft von dem Grundgedanken gelöſt, vielleicht nicht vollkommen 
Verſtandene, wie Sprache, Ausdrucksweiſe, Gedankengang und Lebensanſchauung der handelnden 
Hauptperſonen nun erſt in das rechte Licht treten wird. Ja es iſt geradezu unmöglich, alle 
Schönheiten der dramatiſchen Ausführung, die ſich von dieſem Geſichtspunkte eröffnen, nach 
Gebühr hervorzuheben, noch auch hinzuweiſen auf den vielfachen Unterſchied in den Einzelheiten 
der Charakteriſirung von anderen Kritiken, da dieſelben zu klar und prinzipiell find, um nicht Jeder— 
mann ſofort einzuleuchten, der ſich dieſer erinnert. Aber unerwähnt kann ich doch nicht laſſen, mit 
welcher Freiheit der Dichter ſich ſelbſt in der ihm ſo ſchlecht paſſenden Zwangsjacke der Einheiten 
bewegt *). Aber während wir bei Plautus, gleich einem im Traum Entrinnenden, doch immer 


*) Pope's Aeußerung: „To judge therefore of Shakespear by Aristotle's rules, is like trying 
a man by the laws of one country, who acted under those of another“ hat zwar ihre vollkommene Rich⸗ 
6* 
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an dieſelbe Stelle uns gefeſſelt fühlen und dabei die Körnchen im Stundenglaſe faſt zählen kön⸗ 
nen, ſtürzen dieſe Mauern bei dem erſten Trompetenſtoße der gebietenden Stimme Shakſpere's, 
und die vollendete Kunſtſchöpfung, obgleich kaum einen Tag umfaſſend, prangt in dem breiten, 
reichen Rahmen von 25 ſchweren Jahren *). 

Eine andere Schönheit dieſes Dramas, welches ſich durch die ſprudelnde Quelle reich— 
haltigſter Intrigue vor andern dazu eignete, iſt die genaue relative Schattirung der Charaktere 
und ihre auf der neutraliſirenden Unterlage grober ſinnlicher Komik wie im Hautrelief hervortretende 
jubjective Beſtimmtheit. Shakſpere befolgt eben auch hier ein Geſetz, welches ſchon Donat er— 
kannt hat, ſo unmittelbar erwächſt es aus der Komödie; er ſagt nämlich zu Ter. Eun. III, 1, 
42: ,Disciplina est Comicis, ut stultas sententias, ita etiam vitiosa verba adseribere 
ridiculis imperitisque personis.“ 


tigkeit für den Dichter im Allgemeinen, findet aber doch hier eine Ausnahme; die Einheiten find wirklich feſtgehalten, 
auch die ſchwierigſte der Zeit. So ijt es I, 2 etwa 12 Uhr: within this hour it will be dinner-time; 
bald darauf: the clock hath struck twelve upon the bell; II, 1 Anf. iſt es 2 Uhr: sure, Luciana, it is 
two O'clock; dazwiſchen alſo Pauſe von ca. 1½ Stunde. Damit ſtimmt freilich nicht ganz II, 2 Anf., nam. 
by computation etc. Aber es ijt ganz klar, daß Adriana in ihrer Ungeduld übertrieben hat. Das: In Ephe- 
sus I am but two hours old in II, 2 hinter der Standrede Adriana's, braucht dem Eingange in I, 2 nicht zu 
widerſprechen. Das some hour hence am Ende von III, 1 ſtimmt jedoch nicht recht einerſeits mit to her will 
we to dinner überein, wie mit: and soon at supper time I'II visit you in III, 2 ent. Ang. und at five 
o'clock Act IV, Anf. andererſeits, wie auch noch zwiſchen Act III, 1 Anf.: and that to-morrow you will 
bring it home, und gleich am Ende derſelben Scene: by this, I know, tis made ein directer Widerſpruch 
beſteht. Von dem Aten Aete ab tritt im Drange der Umſtände freilich eine Neigung hervor, es nicht allzu ängſtlich 
mit der Zeit zu nehmen, was ſich bekanntlich den Mengechmen eben fo gut nachſagen läßt, bis es ſchließlich im bien 
Acte heißt: by this, I think, the dial points at five. 


*) Auch hierbei darf man natürlich keine arithmetiſche Genauigkeit vom Dichter beanſpruchen. Aemilia 
ſelbſt faßt am Schluſſe des Ganzen ihre Leidensgeſchichte allerdings in den Worten zuſammen: 
Twenty-five years have I but gone in travail 
Of you, my sons. 
Ihr Gemahl dagegen, der ein eben fo gutes Zahlengedächtniß zu haben ſcheint, äußerte kurz zuvor: 
But seven years since, in Syracusa, boy, 
Thou know’st we parted, 
was mit feiner früheren Angabe in I, 1: 
My youngest boy, and yet my eldest care, 
At eighteen years became inquisitive etc. 
gleichfalls 25 Jahre giebt. Hiernach betrüge alfo die Lücke zwifchen der Abreiſe des Antipholus und feines Vaters 
Aegeon (five summers have I spent etc.) 2 Jahre. Nur was in V, 1 der Herzog ſagt: 
twenty years habe I been patron to Antipholus, 
und bald darauf dicfer felbit: 


brought to this town ete. 
ſtimmt hiermit nicht, wenn man nicht geradezu annehmen will, ex fei als fünfjähriger Knabe von Menaphon nach 
Epheſus gebracht. 
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Darum aber haften auch die von Jenen erhaltenen Eindrücke fo tief und ſteigern ſich, 
wie ſchon oben angedeutet, in ſtreng kunſtgerechter Form fortſchreitend zu immer großartiger anz 
wachſenden Dimenſionen gegen den letzten Wet hin, der den noch einmal auf das Schlimmſte 
verworrenen Knäuel Schlag auf Schlag zu unſerer Befriedigung löſt. 

Aus dieſer ganzen Deduction geht hervor, wie weſentlich und grundſätzlich von dem Urs 
theile der bekannten und bedeutenderen Kritiker das unſrige abweicht. Die Bedenken, die darin 
lagen, konnten uns unmöglich verborgen bleiben und mußten eine wiederholte ſorgfältige Prüfung 
der eigenen Auffaſſung auf das Dringendſte anrathen. Aber, je mehr wir ihren Motiven wie 
den entgegenſtehenden Einwürfen nachdachten, um ſo feſter wurzelte die Ueberzeugung, im Ganzen 
und Großen das Richtige getroffen, d. h. Shakſpere nicht mißverſtanden zu haben. Doch ſind wir es 
unſeren Vorgängern auf dieſem Gebiete ſchuldig, unſere Stellung ihnen gegenüber wenn auch 
kurz doch beſtimmt anzugeben. 

Zwei Sätze ſind es beſonders, die der Unbefangenheit ihres Urtheils bedeutenden Eintrag 
gethan haben, und zwar in ſolchem Grade, daß, wo fie nicht geradezu als die leitenden Princi⸗ 
pien der Kritik an die Spitze geſtellt ſind, ſie doch jedenfalls den Grundton derſelben beherrſchen. 
Der nachtheilige Einfluß ſolcher Vorausſetzungen für eine unbefangene Analyſe des Gegenſtandes 
müßte ſelbſt dann zu Tage liegen, wenn ſie auf factiſcher Wahrheit beruhten, um wie viel mehr jedoch, 
wenn ſich gar das Gegentheil erweiſen ließe. Und das iſt zum Glück bei dem erſten jener Vor⸗ 
urtheile nicht ſchwer, ich meine die Anſicht von dem, was Gervinus unter dem ſonderbaren 
Namen der pathologiſchen Natur des Dramas verſteckt, Kreyssig dagegen ohne Scheu gerade 
heraus nennt, wonach das ganze ſchöne Luſtſpiel zu einem geiſtigen Mauſerungsproceß des Dich— 
ters, einer bloßen dramatiſchen Umſchreibung gleichſam jener launigen Aeußerung des Afranius 
zuſammenſchrumpfen würde: 

„Haud facul, ut ait Pacuvius, femina invenietur bona,“ 

Es liegt nahe, dieſe Anſicht, wie ja auch geſchehen, fortzubilden, fo daß Shakſpere auf 
Grund Hamlet's zu einem mit der Welt zerfallenen Hypochonder geſtempelt wurde, und den Dich⸗ 
ter in ein wahres Chamäleon von Charakter und Geſinnung umzuſchaffen. 

Wie wenig ein ſolches Vorurtheil an das Verſtändniß des objectiven Schöpfers der 
genialſten Dramen hinanreicht, deſſen iſt ſich Gervinus natürlich wohl bewußt geworden, wes⸗ 
halb er ſich in den Worten: 

„Wir ſagen das blos als eine Vermuthung, auf die wir nicht viel Werth legen 

wollenz“ oe, ar. 
den Anſchein geben möchte, als hätte das ſeine Kritik nicht beeinträchtigt, und doch iſt in 
Wirklichkeit die ganze Argumentation nur hierauf zugeſpitzt, ja ſo weit reicht die verhängnißvolle 
Gewalt jenes Vorurtheils, daß nach ihm ſchon Aemilia ihrem Aegeon auch aus Eiferſucht 
nach Epidamnus nacheilt, während es doch nur für jeden Unbefangenen klar zu Tage liegt, daß 
es, ganz abgeſehen von der innigen Schilderung, die Aegeon von ſeiner glücklichen Ehe giebt, 
ganz allein „the pleasing punishment that women bear“ war, welches fie natürlich genug 
veranlaßte, die Stütze des geliebten Mannes auf jede Gefahr hin zu ſuchen. Es läßt ſich allein 
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ſchon hieraus abnehmen, wie ungemein die Beurtheilung der anderen Charaktere, namentlich 
Adriana's, die bei Kreyssig ſtellenweis geradezu in eine Carrikatur umſchlägt, gelitten haben 
muß. Und worauf endlich ſtützt ſich das ganze Gebäude? Auf den Mythus, ja man kann 
nur ſagen, die Erdichtung von Shakſpere's unglücklichem Familienleben, eine Hypotheſe, welche 
Gervinus, bei aller Achtung vor ſeinen ſonſtigen Forſchungen, doch nicht ehrlich verficht, wenn 
er ganz beiläufig ſagt (II, 241): „Wir haben oben erfahren, daß Sh. unglücklich verheirathet 
war“, und wenn wir dann oben (d. h. p. 49) nachſchlagen, uns mit den dürren Worten abfindet: 
„Auch ſcheint Shakſpeare's häusliches Leben kein glückliches Leben geweſen zu ſein.“ Haben 
wir hiernach noch nöthig, auf eine Sache weiter einzugehen, deren Widerlegung ſo nahe gelegt 
wird, und heißt das nicht, etwas in den Dichter hineintragen, wie Gervinus das I, 235 
Ulrici vorgeworfen hat? Was aber von Gervinus gilt, der dieſe hiſtoriſche Kritik beſonders 
ausgebildet hat, die freilich anderswo, wie namentlich bei den Sonetten, ſehr wohl angebracht 
iſt, trifft natürlich eben ſo ſeine Vorgänger wie Nachfolger. 

Der zweite Punkt betrifft die allgemein und nicht ohne gute Gründe aufgeſtellte Annahme, 
daß unſer Luſtſpiel eine Jugendarbeit des Dichters ſei, vielleicht die Erſtgeburt ſeiner komiſchen 
Muſe. Anſtatt jedoch hieraus Veranlaſſung zu nehmen, die Keime ſeines aufſtrebenden Geiſtes 
erſt recht aufmerkſam zu prüfen und dem mehr als gewöhnlich verſteckten Gedankengange in dem 
fundamentalen Grundbau ſeiner Thätigkeit nachzuforſchen, hat dies vielmehr die Kritik von vorn⸗ 
herein beeinträchtigt, zuweilen ſo weit, daß Hallam dies Drama geradezu zu denen dritter Klaſſe 
zählt, und Coleridge ihm den Titel einer Farce beilegt, während Adriana ſowohl wie ihre 
Schweſter unter den 45 Frauencharakteren der „neuen Shakeſpeare Gallerie“ der Ehre eines 
Platzes gar nicht gewürdigt ſind. Der Grund davon iſt der, daß man, von der Originalität 
und dem Reichthum der Gedanken jeder einzelnen dramatiſchen Schöpfung geblendet den ſyſte⸗ 
matiſchen Ueberblick über das Ganze der Entwicklung verlor. Ulriei it der Einzige, der weſent— 
lich den organiſchen Zuſammenhang der Shakſpere'ſchen Dramen ins Auge gefaßt hat, nur 
daß er, bei der geringen Unterſtützung ſeiner Vorgänger vollauf hiermit beſchäftigt, der Kritik 
im Einzelnen nicht immer, wie z. B. in unſerer Komödie, in gleicher Weiſe gerecht werden 
konnte. Daher blickt Ulrici auch allein auf dieſelbe nicht als auf eine Jugendarbeit mit Ge— 
ringſchätzung herab. Nun ſcheint uns aber ſelbſt dieſer Begriff doch eine weſentliche Beſchrän⸗ 
kung zu erleiden, inſofern als einzelne Theile ganz offenbar in einer reiferen Periode neu geſchaffen 
wurden, was ſchon dadurch an Wahrſcheinlichkeit gewinnt, daß das Drama zuerſt in der Folio— 
ausgabe 1623 erſchien. Jene Theile geben aber das her, was wir oben in der Einleitung das 
tragiſche Element genannt haben und deſſen tief-humoriſtiſche Färbung bei jener Gelegenheit 
charakteriſirt wurde, alſo die ganze erſte Scene und die mit der Abbess in Verbindung ſtehenden 
Partien des fünften Actes, mit ausgeſprochener Ironie, auch II, 2 z. Th., wozu denn auch 
der erſte Theil von I, 2 bis Enter Dromio gehören würde. Erſt hiermit beginnt die durch⸗ 
triebene Komik des jugendlichen Dichters, und es iſt wahrſcheinlich, daß einige den ent⸗ 
ſprechenden Motiven des Plautus ſich annähernde komiſche Scenen jene humoriſtiſchen und iro— 
niſchen Theile früher erſetzten, eine Annahme, die natürlich hier auf ſich beruhen muß. Der 
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philoſophiſche Gedanke aber, den, vermuthlich angeregt von Schlegel, Bd. 3, p. 96 ed. Hei- 
delberg 1817, Ulrici in die Grundidee des Stückes, wie Gervinus ſagt, hineingetragen hat, 
und der eine nothwendige Folge der ihm eigenen antithetiſchen Betrachtung iſt, läßt ſich, ſollte man 
meinen, doch immer dankbar anerkennen, wenn auch dadurch für die genetiſche Entwickelung der 
Charaktere ſelbſt nichts gewonnen iſt. 

Rechnet man hierzu, wie der den Kritikern doch meiſt unbewußt vorſchwebende gehaltloſere 
Stoff der plautiniſchen Menaechmi und die leidige Jagd nach Unwahrſcheinlichkeiten, die, fo 
lange ſie nicht zu Unmöglichkeiten ausarten, doch gerade recht eigentlich das Element der Kunſt 
zum Gegenſatze gegen das alltägliche Leben und nicht einen ihr anhaftenden Makel bilden, der 
geſunden, unbefangenen Kritik Eintrag gethan haben, ſo darf man ſich über das Shakſpere 
für dies Luſtſpiel widerfahrene Unrecht nicht beſonders wundern. 

Aber eben darum wird man es uns um ſo mehr vielleicht Dank wiſſen, daß wir die 
Mühe einer rein objectiven Kritik nicht geſcheut haben, die eben fo darauf ausgeht, einem dra— 
matiſchen Kunſtwerke in den von dem Dichter geſchaffenen Charakteren zu der ihm gebührenden 
Würdigung zu verhelfen, als ſie, meiſt ohne unſer Wiſſen, zu einem, wenn auch noch ſo unbe— 
deutenden Werke der Humanität erwachſen mag *). Denn die wahre Frucht des Studiums 
der Kunſt iſt und bleibt die Erkenntniß, daß die von dem Dramatiker in poetiſch abgeſchloſſener 
Geſtaltung ins Leben gerufenen Weſen unſere Kämpfe führen, unſere Leiden dulden und un- 
ſeren Fehlern erliegen oder ſiegreich entgegentreten. Nur jo findet ſich der Menſch, das „pen- 
dulum betwixt a smile and tear“, in deſſen Weſen eine vollkommen gleiche Spannung 
zwiſchen dem Idealen und Realen nicht möglich und aller Wahrſcheinlichkeit nach noch weniger 
wünſchenswerth iſt, in allen Erſcheinungen des vergänglichen wie des unveräußerlichen Lebens 
echt künſtleriſcher Schöpfungskraft in reiner Miſchung wieder. Anſtatt daher in der Comedy 
of Errors einen unbedeutenden Verſuch, „eine flüchtige, nur roh umriſſene Jugendſkizze“ zu ers 
kennen, wiſſen wir, ohne fie damit den Werken feiner vollendeten Reife in der Ausführung gleich- 
zuftellen, es Shakſpere vielmehr Dank, daß er, mit faſt beiſpielloſer Genialität die drei bedeutz 
ſamſten Stadien menſchlicher Entwicklung in dem kleinſten Zeitmaße umſpannend, gleich Aufgang, 
Mittag und Untergang, nach dem bunten Treiben eines heißen Tages uns ſo zu ſagen auf eine 


*) Meine hier allerdings und aus guten Gründen nur angedeutete Anſicht wird paſſend erläutert durch den 
gemüthvollen Ausſpruch von Bergk de reliquiis com. att. ant. p. IX: Unde enim censes comicae poesis 
origines repetendas esse, nisi ex illo dolore atque acgritudine, qua pius honestusque animus afficia- 
tur, si intentiore cura rerum et humanarum et divinarum consideret conversiones vicissitudinesque, 
si omnia mixta temere atque ita perturbata esse animadvertat, ut ex virtutibus finitimum quoddam 
vitium atque malum efflorescat, si denique quasi divinitus auguretur, fore ut proclivi et praecipiti 
cursu omnia collabantur. Ab hac aegritudine atque moerore poeta ut animum liberet, omnesque 
sollicitudines detrahat atque pellat, ea, quae ipse sentit atque expertus est, palam atque foras profert 
(dagegen haben wir uns jedoch oben ausſprechen müſſen); taque imaginem quasi quandam ipsius vitae proponit, 


quae aliis quoque, qui intweantur, medicinam atque aegritudinis solatium afferat. 
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ſtille Anhöhe führt, von der wir auf ein friedliches, im Golde der Abendſonne ſchimmerndes 
Thal blicken, aus dem die leiſen, reichen Harmonien dreifach verſöhnter Liebe in den gedämpften 
Accorden voller, durch Leiden geprüfter Menſchenherzen trotz aller vorangegangenen Ausgelaſſenheit 
und Leidenſchaft dennoch in ernfter, tröftlicher Mahnung heraufklingen “). 


W. Claus. 


*) Schließlich will ich noch, da Ritschl jenes oben erwähnte Citat aus Alb. von Eybe auch ſonſt in 
ſeinen Proleg. im 1. Bande der Ausgabe des Plautus, jedesmal aber unrichtig anführt, die hierauf bezügliche 
Stelle aus deſſen Vorwort zur „Comedien in Bachide“, fo weit ſich das typographiſch ausdrücken läßt, genau an- 
geben: „Plautus der poeta iſt bürtig geweſen auß alner ſtat genannt Sarſina, gelegen in Tuscanier land, un iſt 
lange zeit geweſen vor chriſti unſers herren gepurt, un hat gemacht VIII bücher in latein die man gemaincklich hat, 
aber diſes hernach geſchriben püchlin (eben die Bacchides oder Bachis, wie es Eybe ſelbſt nennt) mit ſampt andren 
aylffen, die fein lange zeit wol bey fünffhundert jaren od mer verloren un verporgen geweſen, un neulich im Concilio 
zu Baſel wider gefunde, alſo dz die materi wid neü ijt bey geleerten un ungelerten. un darub deſter luſtiger un 
girlicher zu leſen. Man vergl. hierzu S. 20, Anm. 1 und leſe in der Anm. zu Seite 10 ſtatt p. 00 — p. 20, 
wie p. 2 3. 8 v. unten Greene und p. 9 3. 7 v. u. Aegeon. 


HAS —— 


Bericht über das Schuljahr von Michaelis 1860 — 1861. 


Ihnſerer Schule iſt in dieſem Jahre eine große Freude zu Theil geworden. Sie hat eine 
Stiftung erhalten, welche für alle Zeiten Lehrern und Schülern zu Gute kommen wird. Dieſe 
Stiftung iſt durch den Herrn Stadtrath Hellwig in ſeinem und im Namen ſeiner Gemahlin 
geſchehen und wird 

die Hellwigſche Stiftung 
heißen. 

Die Urkunde dieſer Stiftung lautet: 

Ich der Stadtrath und See- und Handelsgerichts-Aſſeſſor Carl Friedrich Hellwig 
und ich deſſen Ehefrau Catharina Maria Caroline geborne Mayr haben am 25. (fünf 
und zwanzigſten) Januar 1861 (Ein Tauſend Acht Hundert ein und Sechszig) mit dem Magi⸗ 
ſtrate der Stadt Stettin einen Vertrag abgeſchloſſen, durch welchen uns der, der Stadt gehörige 
Theil des Gartens No. 46 e auf der Unterwiek auf Lebenszeit oder bei einer etwaigen Erweite⸗ 
rung der Stadt auf die im Vertrage näher beſtimmte Zeit verpachtet iſt. Als Gegenleiſtung 
haben wir der Stadt unter Anderem Vier Tauſend Thaler gezahlt, über deren von der 
Verpächterin mit 4½ % (vier und ein halb pro Cent) zu entrichtende Zinſen wir uns zu mil⸗ 
den ſtädtiſchen Zwecken zu verfügen verpflichtet haben. — 

Dies vorausgeſchickt, errichten wir in Ausführung des §. 7 des obengedachten Vertrages 
folgende milde Stiftung: 

Die Stadt Stettin iſt nach dem Vertrage vom 25. Januar 1861 verpflichtet, die von 
uns gezahlten 4000 Thaler auf ewige Zeiten jährlich und zwar in halbjährlichen Raten mit 
Einhundert und Achtzig Thalern zu verzinſen. Dieſe Zinſen ſollen vom Todestage des Letzt 
lebenden von uns, oder von dem Tage ab, an welchem wir, dem gedachten Vertrage gemäß, 
den Pachtbeſitz des Grundſtücks No. 46 c. auf der Unterwiek aufgeben werden, zu einer vom 
hieſigen Magiſtrate abgeſondert zu verwaltenden 

„Hellwigſchen Stiftung“ 
genommen und in folgender Art zum Beſten der hieſigen ſtädtiſchen Friedrich⸗-Wilhelms-Schule 
verwendet werden: 


— 
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Von den jährlich aufkommenden Revenüen von 180 Thalern werden jährlich Ein Hundert 
und Acht Thaler zu Stipendien für mittelloſe Schüler verwendet, welche die Friedrich-Wilhelms⸗ 
Schule beſucht haben. Es ſollen dieſe 108 Thaler als ein oder höchſtens zwei gleich große 
Stipendien, ohne Unterſchied der Religion, an Schüler gegeben werden, welche nach beſtandener 
Abiturienten⸗Prüfung die Friedrich⸗Wilhelms⸗Schule verlaſſen und zu ihrer Ausbildung noch eine 
wiſſenſchaftliche Anftalt beſuchen. Das Stipendium wird dem Stipendiaten zum Zwecke und während 
des Beſuchs dieſer wiſſenſchaftlichen Anſtalt jedes Mal auf ein Jahr verliehen und von jedem Stiz 
pendiaten höchſtens drei Jahre lang genoſſen werden. Das Stipendium oder die Stipendia twerz 
den in der Art conferirt, daß der Director der Friedrich-Wilhelms-Schule mit Zuſtimmung 
der Lehrer der Prima, dem Magiſtrate die Kandidaten in Vorſchlag bringt und dieſer den ihm 
am würdigſten Erſcheinenden auswählt. Iſt nur ein Bewerber in Vorſchlag gebracht, ſo muß 
dieſem vom Magiſtrate das Stipendium zugetheilt werden. 

Die nach Verwendung der obengedachten 108 Thaler verbleibenden Einnahmen von Zwei 
und Siebenzig Thalern werden in halbjährlichen Raten zur Wittwenkaſſe der Friedrich-Wilhelms⸗ 
Schule abgeführt und deren Statuten gemäß verwendet. 

Sollte eine Zeit hindurch kein Bewerber für das Stipendium vorhanden ſein oder keiner 
deſſelben würdig befunden werden, ſo werden die für das Stipendium ausgeſetzten Einnahmen 
der Stiftung ein Jahr hindurch zur Deckung etwaiger unvorhergeſehener Ausgaben eventuell als 
Kapitalſtock zur Vergrößerung des Stipendii zurückgelegt; ſpätere unvertheilte Stipendienraten 
fließen zu der vorgedachten Wittwenkaſſe. 

Die Zurücklegung der Jahresrate tritt jedes Mal ein, wenn ſich der Fall ereignen ſollte, 
daß das Stipendium wegen obengedachter Gründe nicht vergeben wird. 

Sollten Ausgaben zu decken fein, bevor eine Stipendienrate zurückgelegt ift, fo find ſolche 
aus den, der Wittwenkaſſe zugewieſenen Einnahmen zu beſtreiten. 

Von dieſer Stiftung und ihren Zwecken ſoll alljährlich im Monate Mai durch hieſige 
vom Magiſtrate auszuwählende Zeitungen, ſo wie durch das Programm der Friedrich-Wilhelms⸗ 
Schule Kenntniß gegeben werden. 

Errichtet zu Stettin am 18. April 1861. 

Carl Friedrich Hellwig. 
Catharina Maria Caroline Hellwig geborne Mayr. 

Nachdem ein von den Stiftern ſelbſt unterzeichnetes Exemplar dieſer Urkunde der Schule 
für ihr Archiv übergeben war, begab ſich am Abend des 19. Auguſt eine Deputation von Lehrern 
mit dem Sängerchor der Schüler in die Gartenwohnung des Herrn Stadtraths Hellwig, um 
ihm ihren Dank zu bringen. Lehrer und Schüler wurden auf eine Weiſe aufgenommen, welche 
ihnen den Abend zu einem feſtlichen machte. Die Schüler werden die herzlichen Worte behalten, 
welche der Herr Stadtrath Hellwig in heiterer und ernſter Weiſe an ſie richtete. 

Wie in frühern Jahren konnte auch in dem verfloſſenen das Schulgeld für eine Reihe 
von Schülern aus einer bedeutenden Summe beſtritten werden, welche zu dieſem Zwecke von 
einem wohlwollenden Manne übergeben war. Das Geld iſt gewiſſenhaft verwandt worden. 


— 
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Veränderungen im Lehrer⸗Collegium. — Zu Michaelis v. J. verließen uns der ordentliche 
Lehrer Dr. Volkmann, die Collaboraten Dr. Krauſe und Dr. Schröer und der interimiſtiſche 
Collaborator Dr. Weitzel. Zu Oſtern d. J. verließ uns der interimiſtiſche Collaborator Arendt. 
Herr Dr. Volkmann hat unſerer Schule fünf und ein halbes Jahr angehört. Er verband 
mit den edlen Eigenſchaften eines vielſeitigen, gründlichen und geiſtvollen Gelehrten den Eifer 
eines gewiſſenhaften Lehrers und die Liebenswürdigkeit eines Collegen. Wir ſahen ihn ungern 
ſcheiden; für den Augenblick aber konnte ihm unſere Schule die Beförderung nicht bieten, welche 
ihm von anderer Seite angetragen wurde. — Auch die übrigen Herren ſtehen bei uns in gutem 
Andenken. 

Die Stelle des Dr. Volkmann wurde Herrn Claus, deſſen Stelle Herrn Moſt gege— 
ben, die hierdurch erledigte ordentliche Lehrſtelle erhielt der Dr. Pallmann, welcher zu Michae— 
lis v. J. zu uns kam. Die erledigten Collaboraturen wurden zu proviſoriſcher Verwaltung den 
Schulamtscandidaten Köſtler, Herbſt, Dr. Schönn und Rummler übergeben. 

Durch Verfügung vom 7. Mai c. theilte uns das Königliche Provinzial⸗Schul⸗Collegium 
unſerer Provinz mit, daß der Herr Miniſter der geiſtlichen, Schul- und Medieinal-Angelegenheiten 
mittelſt Reſeriptes vom 2. Mai dem ordentlichen Lehrer Bergemann das Prädikat „eines 
Oberlehrers“ beigelegt habe. Wir freuten uns über dieſe wohlverdiente Anerkennung, die einem 
bewährten Collegen zu Theil wurde. 

Veränderung in der Lehrverfaſſung. — Einer Miniſterial-Verfügung gemäß wurde zu 
Oſtern d. J. die Einrichtung getroffen, daß die Confirmanden auch an dem Religionsunterrichte 
der Schule Theil nehmen ſollten, den ſie bisher nicht beſucht hatten, und es wurden Ober-Se— 
cunda und Prima für den Religionsunterricht, in dem ſie bis jetzt verbunden geweſen waren, 
getrennt. In Folge deſſen mußten vier Stunden mehr gegeben werden, zwei wegen der Trennung 
von Ober-Secunda von Prima, zwei wegen der nun nothwendigen Trennung von Ober- und 
Unter⸗Tertia. Letztere Klaſſen hatten bis dahin wegen der großen Zahl der Confirmanden in den 
Religionsſtunden combinirt werden können. Außerdem mußte der Religionsunterricht von den 
Stunden Dienſtags und Freitags von 11— 12 auf andere Stunden verlegt und in jene Stunden, 
da ſie nicht frei gegeben werden konnten, der Unterricht in andern Gegenſtänden gelegt werden. 
Daß nun die Confirmanden an dieſem nicht Theil nehmen können, iſt ein Uebelſtand, auf deſſen 
Abhülfe oder Verminderung wird Bedacht zu nehmen ſein. — 

Schulfeierlichkeiten und Schulfeſte. — Am 15. October feierten wir zum letzten Male 
zugleich Königsgeburtstag und unſern Stiftungstag. — Am 7. Januar begingen wir die Todten⸗ 
und Gedächtnißfeier Sr. Majeſtät des hochſeligen Königs. — Am 22. März wurde der Geburts— 
tag Sr. Majeſtät unſers regierenden Königs gefeiert. Zu dieſem Tage ſtellte die Schule mit 
Bewilligung des Curatoriums die Büſte Sr. Majeſtät des Königs in ihrem Saale auf, die 
Schüler ſchenkten der Schule die Büſten Blüchers, Steins und Sr. Königlichen Hoheit des 
Kronprinzen. Bei der Feier ſprachen: der Primaner Steffen engliſch über das Zuſammen⸗ 
wirken deutſcher und engliſcher Truppen in den letzten zwei Jahrhunderten; der Primaner Mile 
ler deutſch zum Gedächtniß Steins; der Primaner Wolff franzöſiſch über den geſchichtlichen 
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Fortſchritt der Menſchheit. Darauf hielt der Director die Feſtrede auf Se. Majeſtät den 
König. 

Die Ferien erſtreckten ſich auf die vorgeſchriebenen Tage. Die Ferienſchule während der 
Sommerferien wurde von 63 Schülern der Vorſchule und von 60 Schülern aus den Klaſſen 
von Serta bis Ober⸗Quarta beſucht. 


Vermehrung des Geſitzes der Schule. 


A. Die Lehrerbibliothek erhielt eine Vermehrung: 

Durch Geſchenk: Von Einem Hohen Königlichen Miniſterium die Fortſetzung von: 
Förſters Denkmale deutſcher Baukunſt und von: Leben und auserwählte Schriften 
der Väter und Begründer der reformirten Kirche. 

Von Herrn Gymnaſtaldirector Lehmann in Neuſtettin: Geſchichte des Gymnaſiums zu 
Greifswald. 

Von Herrn Gymnaſialdirector Nizze in Stralſund: Serenus von Antissa. 

Von der Wittwe des Kaufmann Kahrus hier: Biblia ꝛc. Lüneburg 1690. 

Von Herrn Schür hier: Lehrgang der deutſchen Stenographie von W. Stolze nebſt Tafeln. 

Von dem Verleger Herrn A. Riffarth in M. Gladbach: Strauß, engl. Leſeſchule. 

Von Herrn Oberlehrer Th. Schmidt hier: Unterrichts- und Prüfungsordnung der Real⸗ 
ſchulen und höheren Bürgerſchulen. 

Durch neue Anſchaffung: Zeller's Philoſophie der Griechen; Vormbaum's evangeliſche 
Schulordnungen; v. Rönne's Unterrichtsweſen; Balſam's Apollonius von Perga; 
Weißbach's Grundlehren der höheren Analyſis; Poisson sur l’&quilibre des fluides; 
ein Mémoire von Legandre; Dove's Geſetz der Stürme; die Thierwelt von Maſius; 
das Licht von Cornelius; Mineralogie der alten Griechen und Römer von Lenz; 
Mädler's Firſternwelt; Kluge's Edelſteinkunde; die Wellenlehre von den Brüdern 
Webern; Dub's Eleetromagnetismus; Bobrik's nautiſches Wörterbuch; v. Humboldt's 
Reiſe nach den Aequatorialgegenden; v. Wrangel's Reiſe längs der Nordküſte von 
Sibirien; Ritter's Geſchichte der Erdkunde und der Entdeckungen; Kieſſelbach's Gang 
des Welthandels; Padberg's Ländliche Verfaſſung in der Provinz Pommern; Wie⸗ 
tersheim's Völkerwanderung; Schwegler's römiſche Geſchichte; Schaumburg's Be— 
gründung der Brandenburgiſch-Preußiſchen Herrſchaft am Niederrhein; Territorial— 
geſchichte des Brandenburgiſch-Preußiſchen Staats, von Fir; Abraham a St. Clara's 
Schriften; Opitii deutſche Poemata; Paul Flemming's Poemata; v. Hoffmannwaldau's 
Gedichte; Rollenhagen's Froſchmäusler; Wilh. v. Humboldt's geſammelte Werke; 
Niebuhr's Geſchichte des Zeitalters der Revolution; Niebuhr's kleine hiſtoriſche und 
philologiſche Schriften; Niebuhr's nachgelaſſene Schriften; Plato's Werke von 
Schleiermacher; Schömann's griechiſche Alterthümer; The Tatler; Charakte- 
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risticks of Men, Manners, Opinions, Tims; Wandkarte für die mathematiſche 
Geographie von Wetzel. 

Durch Fortſetzung: Poggendorff's Annalen; Grunert's Archiv; Jahresbericht der Chemie; 
Otto⸗Graham's Chemie; Wagner's Technologie; Prechtl's Encyelopädie; Karſten's 
Encyklopädie der Phyſik; Eneyklopädie des Erziehungs- und Unterrichtsweſens; 
Handwörterbuch der Chemie; Petzval's Integration; Ranke's engliſche Geſchichte; 
v. Raumer's hiſtoriſches Taſchenbuch; Poggendorff's biographiſch⸗literariſches Hand- 
wörterbuch; Weisbach's Ingenieur- und Maſchinen-Mechanik; Müller und Zarncke's 
mittelhochdeutſches Wörterbuch; Grimm's deutſches Wörterbuch; Bopp's vergleichende 
Grammatik; Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit; Hutteni Opera; Genera 
plantarum von Nees v. Eſenbeck; Schopenhauer's die Welt als Wille; Berghaus, 
Deutſchland und feine Bewohner; Pädagogiſches Archiv; Centralblatt für die Unter⸗ 
richtsverwaltung. 

Von dem pädagogiſchen Leſevereine: Mützell's Zeitſchrift für das Gymnaſialweſen; 
Weſtermann's Monatshefte; Hering's Archiv; Schulblatt für die Provinz Branden- 
burg; Proteſtantiſche Monatsblätter; Deutſche Vierteljahrsſchrift; Zeitſchrift für Phi—⸗ 
loſophie und philoſophiſche Kritik; Literar. Centralblatt von Zarncke; Magazin für 
Literatur des Auslandes; v. Sybel's hiſtoriſche Zeitſchrift. 

Die Schülerbibliothek erhielt: 

Durch Geſchenk des Herrn Oberlehrers Schmidt: Londner Skizzen von Boz und das 
Meer von Michelet. 

Durch Ankauf: Platon's Protagoras und Phädon überſetzt von Dr. K. E. A. Schmidt, 
11 Exemplare; Sophokles der raſende Aias überſetzt von Donner, 7 Exemplare; 
Prinz Eugen von H. v. Sybel; Island von Winkler; Erforſchungen im Innern 
Afrika's von Livingſtone; das bairiſche Hochland von Ludwig Steub; Rügenſche 
pommerſche Geſchichten von Otto Fock; Gemälde norddeutſcher Freiheits- und Hel- 
denkämpfe von Kröger; die Freiheitskriege von Beitzke; Schiller und ſeine Zeit von 
Scherr; Georg Washington von Venedey; Leben Lorenzo's de Medici von Roscoe; 
Leben Muhamed's von Irving; Sagen aus Hayſal und der Svink ꝛc. von Rußwurm; 
die Götter der deutſchen und nordiſchen Völker von Mannhardt; Grundriß der Chemie 
von Limprecht; Was da kriecht und fliegt von Taſchenberg. 

Franzöſiſche Bücher: Garnier de la Richesse des Nations; Amédée Jacques Manuel 
de Philosophie; Arago Notices biographiques 2 Vol.; Léon Feugére Mor- 
ceaux choisis. 

Engliſche Bücher: Pope’s Works, ed. Lon. 1766, 9 vols; Great Expectations by 
Dickens, 2 vols.; Romantic Tales by the author of John Halifax 1 vol.; 
Sentimental Journey by Sterne 1 vol.; Lord Bacon, personal history of, 
by Dixon, 1 vol.; the Constable of the Tower, by Ainsworth, 1 vol.; 
Maurice Tiernay by Lever, 2 vols; Bulwers dramatic works, 2 vols.; 
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Colerigde’s poems, 1 vol.; one of them by Lever, 2 vols.; The Abbot by 
Scott, 1 vol.; Peveril of the Peak, 2 vols.; Westward Ho! by Kingston, 
1 vol.; Hypatia, by Kingston, 1 vol. 
C. Das phyſikaliſche Cabinet iſt vermehrt worden: 
durch Geſchenk des Kaufmann Herrn Heyn hier: um einen Boomarang aus Neuholland; 
des Juwelier Herrn Friedrich jun.: um eine galvanoplaſtiſche Copie der Beuth-Medaille 
und um einen Smee'ſchen Apparat für Galvanoplaſtik; 
des Oberſecundaner Herfahrdt um ein Segner'ſches Rad; 
durch Anſchaffung: um ein Spiegelteleffops eine Inelinationsnadel; ein Kapſelgalvano⸗ 
meter; eine Lane'ſche Flaſche: eine A Stimmgabel; einen Apparat zur Erläuterung 
des Metallbarometers; einen Glasballon für die Luftpumpe; einen Globus aus 
Drath auf Fußgeſtell. 
D. Das Naturalien-Cabinet wurde vermehrt 
durch Geſchenk: Vom Kaufmann Herrn Borck: die Schlangen Pommerns; vom Conſul 
Herrn Schreyer: einige Stücke Kryolith; von dem Handlungsgehülfen Herrn 
Geiſeler: ein Kaſten ſeltnerer, gut gehaltener Schmetterlinge; vom Kaufmann 
Herrn Nöhmer: eine Sammlung Mineralien aus der Umgegend von Carlsbad; 
von der Frau Kaufmann Kahrus: eine Sammlung Conchylien; von Herrn Dr. 
Lehmann: eine Anzahl Echinen aus dem biscayiſchen Meere. 
Durch Ankauf: 236 Mineralſpecies zur Ergänzung der ſchon vorhandenen Sammlung. 
E. An Muſikalien wurden angeſchafft: mehrere Choräle, Chöre und Volkslieder für den 
gemiſchten Chor in Partitur durch Ueberdruck. 
F. Die Schüler der Ober-Secunda ſchenkten zum Schmuck für ihre Klaſſe die Büſten König 
Friedrich Wilhelms III und Blüchers. 


Lehrplan. 


Der Lehrplan iſt im Weſentlichen derſelbe geblieben; die Vertheilung der Stunden war 
im verfloſſenen Sommer⸗Halbjahr folgende: 
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i -Halbjahr 1861. 
Dertheilung der Stunden unter die Lehrer iceman 


IVa III b IIIa IIe | IIb | IIa | I Summa, 
Lehrer | VI | VIa | Vb | Va | IVb | 1 a ü 
24 == R 3 u a ee 2 Religion 
| 2 Geſchichte 3 Deutſch 
Director Kleinſorge, 2 Geſchichte 1 Geographie 3 Geſchichte u. 13 
1. Ordinarius von I. | Geographie — 
5 Mathematik 
a r Bp okt 3 ponat 1 Repetition f. Bont 19 
7 2 Phyſik 2 Phyſi Rhy fi epetition f. 3 Phyſi 
1 Profeſſor Dr. Ems mann, | 4 Botanik und 
Ordinarius von II a. | Zoologie 
— — ÿdu— m 3 Deutſch 2 Religion 
Profeſſor Kuhr, 4 Latein R a 3 Latein 19 
atein 
3. Ordinarius von II b. 8 — —— - 2 
— . n 2 Religion 
Profeſſor Langbein, 6 Mathematik 6 Mathematik 6 Mathematik 20 
4 Ordinarius von II c. — ie 
1 FRR 4 Franzoͤſiſch |4 Franzoſiſch 4 Franzöfiich [4 Franzöſiſch 22* 
5. Oberlehrer Dr. Robolsky. 
— — — ä—— — ——õ — 2 Religion R 
3 Deutjch 5 Latein 19 
P Oberlehrer Schmidt, 5 Latein 2 Geſchichte 
a Ordinarius von III b. eee >= = = 
— 2 Geographie 2 Geographie [2 Geographie 1 Geographie 4 Chorſt in 5 . 
: 2 Rechnen 2 Rechnen 2 Rechnen 2 Rechnen 8 * 23 
7. Ordentlicher Lehrer Linde, 2 Botanik | 
Se) Ee ee ni — 2 Religion 
3 Deutſch 4 g ati 
Oberlehrer Bergemann, 6 Latein 4 Franzöſiſch 4 Latein | 23 
& af I 
8. Ordinarius von IV a. 4 Cranzeſiſch —̃ — 
= 4 Rechnen 2 Botanif | 
Ordentlicher Lehrer Wulkow, 4 Schreiben |4 Rechnen 2 Botanik 2 — — 24 
9. Ordinarius von VI b. 2 Botanik 2 Botanik 2 Geographie — — + = 
2 Zeichnen Pe a) — = 
3 Religion Singen 
Ordentlicher Lehrer Zarnikow. 4 zn. 3 Beinen 2 Schreiben 2 2 Schreiben 26 
10. Ordinarius von V a. 2 Eingen 4 Siegen 2 Rechnen 
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Vertheilung der Stunden unter die Lehrer im Sommer-Halbjahr 1861. 


7 — o w. ͤ [— —. . ' äT.—ä '.. c . — — ß — 
| | 
| 


Lehrer. Vie V ‘Vist |- I IVa IIIu. | IIIa | Ile | IIb | IIa | K sia burg 


— 


Ordentlicher Lehrer Claus, 4 Cngliſch 1 , di 9 it ice N 
Ordinarius von III a. age Engli nglifdy ngliſch ngliſch 3 Engliſch 


Ordentlicher Lehrer Moſt, 2 Religion 3 Deutch 
3 Deutſch 5 Mathematik 3 Feu 2 Chemi Shemi 
Ordinarius von IV b. Mathematik ye 2 Phyſik hemie 3 Chemie 


Or Lehrer Dr. P Religion 4 Franzoſiſch 
Ordentl. ack Dr. % aten n, 1 Deuiſch 2 Geſchichte 2 Geſchichte Aoeſchiat⸗ 
Ordinarius von V b. | | Franzoſiſch 2 Geographie f 


2 Botanik 
. . 2 E 2 Botanif 2 Geſchichte u. 
Proviſ. Collaborator Köſtler. 2 Zeichnen Geographic 


2 Zeichnen 


6 Latein 4 Mathematik 


8 2 en 2 eliai 
Proviſ. Cellaborator Herb ft, 5 ene 6 Latein 
a * a 1 
Ordinarius von VI a. 7 Latein 


4 Deutſch F . 
Prov. Collaborator Dr. Schönn. | 5 Franzofifh 6 Latein 4 Mathematik 
| 1 Geographie 


3 Religion 

5 Deutſch 2 Brad 
Prov. Collaborator Nummer. 7 Latein 2 Geſchichte n. 
2 Geſchichte u.) Geographie 
Geographie 


Zeichenlehrer Runge. 2 Zeichnen 2 Zeichnen | 2 Zeichnen 2 Zeichnen 2 Zeichnen 2 Zeichnen 2 Zeichnen 


Erſter Lehrer an der Vorſchule 5 
Spohn, Hülfslehrer an der 4 Schreiben 
Fr.⸗W.⸗Schule. 


Zweiter Lehrer an der Vorſchule : 5 
20. | Loepert, Hülfslehrer an der 2 Singen 2 Singen 
Fr.⸗W.⸗Schule. | 


Anmerkung. Außer den Lehrſtunden haben die Lehrer noch die Verpflichtung wöchentlich eine Hülfsſtunde zu geben 
und abwechſelnd die nachbleibenden Schüler zu beauffichtigen. 

Die Herren Dr. Robolsky, Oberlehrer Bergemann, Moſt und Dr. Pallmann gaben 
mehr Stunden, als mit ihren Stellen verbunden ſind, weil ſeit der Einführung der Unterrichts- und 
Prüfungsordnung vom 6. October 1829 und ſeit der Aenderung mit dem Religionsunterricht der 
Confirmanden 8 Stunden mehr zu geben find als früher. 
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Den Turnunterricht giebt der Profeſſor Langbein. 

Die Schulkaſſe verwaltet der Profeſſor Kuhr; die Lehrerbibliothek, das phyſikaliſche Ka⸗ 
binet und die Wittwenkaſſe der Profeſſor Dr. Emsmannz die deutſche, franzöſiſche und engliſche 
Bibliothek die Herren Oberlehrer Schmidt, Dr. Robolsky und Claus; das Naturalien⸗ 
Cabinet Herr Lincke; das chemiſche Laboratorium Herr Moſt. 

Die Schülerzahl betrug: 


Michaelis 1860 Oſtern 1861 

VI Gis -- 5. GT oe dines 65 
WIR sivteigs 0: esis 635 2,08 ˙ avs 63 
ner ee 6 64 
Vn . l 55) [ 64 
WU ( N 65 
IVa 644 ĩᷣͤ 8 67 
3 FFF ei 57 
1E 2 ˙ so. 51 
oe 1 ( 38 
FF IN Bea 28 
Il 330 25 
1 tiers T 12 

r ren 599 


Die Schulbücher find dieſelben geblieben, nur daß im Franzöſiſchen geleſen wird: in Ober- 
Secunda: Ségur, Histoire de la Grande Armée und in Mittel⸗Secunda: Voyage du jeune 
Anacharsis im Auszuge. 


An der Vorſchule unterrichten die Herren Spohn, Loepert, Kant, Wobbermin 
und Balzer. 


Zu Oſtern dieſes Jahres war keine Abiturientenprüfung. Jetzt zu Michaelis verlaſſen 
die Schule mit dem Zeugniß der Reife nach gut beftandener Prüfung: 
Bernhard Steffen, aus Cammin, 17%, Jahre alt, 2 Jahre in Prima, um ſich der 
Handlung zu widmen; 
Hermann Müller, aus Stettin, 17%, Jahre alt, 2 Jahre in Prima, um ſich dem 
Steuerfache zu widmen. 


Bei der bevorſtehenden Entlaſſung werden ſprechen: 
Steffen deutſch über die Geſchichte der letzten hundert Jahre; 


Shs 


Müller englifch über das Thema: 
Heaven doth with us as we with torches do, 
Not light them for themselves; for if our virtues 
Did not go forth of us, 't were all alike 
As if we had them not. 

Wolff franzöſiſch: sur la Lucréce de Ponsard. 


Zu dieſer Feier laden wir den Ober-Präſidenten Herrn Freiherrn Senfft von Pilſach, 
den General-Superintendenten Herrn Dr. Jaspis, den Oberbürgermeiſter Herrn Hering, ſo 
wie den Magiſtrat unſerer Stadt, den Herrn Provinzial⸗Schulrath Dr. Wehrmann, die Hoch⸗ 
löblichen Landes-Collegien und Militair-Behörden, das Curatorium unſerer Schule, die Herren 
Stadwerordneten, die Eltern und Angehörigen unſerer Schüler, jo wie alle Freunde und Gönner 
unſerer Anſtalt ganz ergebenſt ein. 


Kleinſorge. 


